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FRIDERICUS  HERMANNUS  RAU 


ZITTAVIENSIS. 


0  u  r  t  i  u  s,  Studien.    III. 


§  1. 

Prae|mittenda. 

Linguarum  comparatione  neglecta  nullo  modo  tieri  posse 
ut  originem  et  signiticatiunes  praepositionum  recte  perspi- 
c-iamus  diu  a  viris  doctis  intellectiun  est.  Est  autein  dit'li- 
cillima  quaestio  de  praepositionum  origine,  qua  de  caussa 
diversissiniae  sententiae  a  viris  doctis  latae  sunt. 

Boppius  eiiim  (V.  G.  §  995)  et  C.  G.  Schiuidtius  (de 
praep,  graec.  p.  87)  e  pronominibus ;  Pottius  (E.  F.  ^  I  §  7) 
ex  suis  radicibus  praepositioualibus  ;  J,  Grimniius  (D. 
Wörtb.  I  50),  Weberus  (Ind.  Stud.  II  406),  8cboemannus 
(Redeth.  I  142)  ex  radicibus  verborum  sive  nomiuum  prae- 
positiones  genuinas  originem  ducere  contenderunt;  quas 
sententias  accuratius  examinare  cum  ab  hac  disputatione 
abhorreat,  cnumerasse  satis  habeo.  Hoc  dicere  liceat,  ex 
chronologia  linguarum  —  ut  ita  dicam  —  hanc  quaestionem 
diiudicandam  esse,  itaque  cum  ex  lingua  sauscrita  edocti 
simus  in  praepositionibus  latere  casuura  Ibrmas,  obsoletas 
quidem  plerumque,  cunique  idem  de  unguis  cognatis  valeat, 
summo  iure  G.  Curtius  in  commentatione  quae  inscribitur: 
„Zur  Chronologie  der  indogermanischen  Sprachforschung" 
novissimum  esse  tempus  adverbiorum  formationis  eonteudit, 
quo  tempore  novae  radices  non  amplius  procreatae  sint ; 
quam  ob  rem  praepositiones  non  ex  sijigularibus  quibusdam 
sed  ex  verborum  sive  nominum  radicibus  ortas  esse  recte 
aitirnuire  posse  nobis  vidcmur.     C^uibus  piaemissis 
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§2. 

de  origine  praep  o  sitionis  UjLPA   et  parti- 
cularum  cognatarum 

disserendum  est.  lam  quod  ad  formam  attinet  graecae 
praepositioni  respondent  praefixura  sanscr.  parä,  zondica 
praepositio  ])ara  (pavd) ,  latina  ^^e/'  ^  gotica  fra  et  fair  -  , 
theodisca /ar-/V>--,  nostrae  linguae  particula  •yer-,  lituanica 
par,  per.  (vid.  Curt.  Grdz.  ^  p.  242.) 

Quod  de  praepositionibus  in  Universum  vidimus,  de 
origine  earum  difficillimum  esse  iudicium,  idem  de  prae- 
positione  naga  valet,  quapropter  magnopere  inter  sese  dis- 
sentiunt  viri  docti ;  quorum  duas  praesertim  sententias  ex- 
stare  video,  utramque  eximia  auctorum  doctrina  commen- 
datam,  quarum  altera  est  Boppii  (V.  G.  §  1007)  Pottii  (E. 
F-  I  453  sq.)  Benfeyi  (Gr.  Wzlex.  I  127)  Schmidtii  (de 
praep.  gr.  p.  54;  69)  Schweitzeri  (K.  Z.  III  395)  Ebelii 
(ibid.  V  417)  Cbristii  (Griech.  Lautl.  p.  38):  pard  originem 
ducere  ex  apara,  omissa  per  aphaeresin  vocali  initiali, 
apara  autem  per  suflixum  comparativi  -ra  ex  praepositione 
apa  (ano)  fonnatum  esse  (cf.  ava:  avara.  upa  {v7co) :  upara 
(i'TiSQO-).  adlia:  adliara).  Altera  sententia  est  Aufreclitii 
(Umbr.  iSpraehdenkm.  1 155)  Weberi  Corssenii  (K.  Z.  V  102) 
editorumlexiciPetropolitani:prt/'a  ex  radice  verbali  par,  quae 
traducendi,  trajiciendi,  perficiendi,pcnetrandi  (7r£((-ßw,  jroQ-og. 
por-ta  got.  far-an)  vim  habet,  ductuni  esse.  Vix  utra  sen- 
tentia rectior  sit  diiudicari  potest ;  tarnen  si  quid  de  liac 
re  statuendum  mihi  videatur  dicere  licet,  formam  atque  intelle- 
ctum  impedire  dicam,  quominus  para  ex  apara  derivatum  esse 
putemus;  apara  enim  et  verba  in  Unguis  cognatis  ei  respon- 
dentia  significant  posteriorem,  inferiorem,  sequentem;  pura 
autem  praepo sitionis  notionum  tanta  est  varietas  quanta  ex 
intellectu  vocis  apara  nulla  ratione  explicari  potest.  Acce- 
dit  quod  aphaeresis  vocalis  a  praeterea  in  lingua  scr.  raris- 
sime,  in  lingua  graeca  nunquam  facta  est,    quamobrem  eos 
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(jiii  iiiliili)  iiiiims  haue  uphaeresin  factam  esse  contendunl 
nocesso  est  eo  coiif'ugcrC;  ut  ean»  iam  illo  tempore  factam 
c;.ssc  statuant;  quo  linguac  iiidogcrmanicao  unius  linguae 
vinculo  teiicrentur. 

(,>uae  cum  ita  esse  vidcantur  eorum  potius  sententiae 
adstipulor  qui  p^rd  et  praepositiones  cognatas  ex  radice 
verbau  par  derivant,  de  qua  sententia  equidein  hoc  immutem 
ut  ex  radice  par  adjectivum  para  originem  duxisse  et  ex 
pdra  praetixum  parä  etc.  formatum  esse  contendam. 

Verbum  autem  piparti  cum  traducere ,  penetrare  signi- 
Hcet,  para  intellectuin  rci  remotioris,  ulterioris  habet,  <jui  ad 
temporis  rationem  traiislatus  de  tempore  aut  praeterito  aut 
tuturo  adhibetur;  itaque  adjectivum  sanscritum  para  aut 
posteriorem  aut  priorem  signiticat,  e  quibus  significationi- 
bus  illa  in  sanscrito  praeHxo  parä  (cf.  pard-vrt  redirc,  pa- 
rdkd  peregre,  proculj  haec  in  particulis  zendicis  inest. 
Et  forma  quidciu  praepositionis  jcafjä  ad  scr.  pard  et  zend. 
para  pertinet,  signiticatio  non  item,  ut  videtur.  Attanien 
hoc  tenendum  est;  in  comparandis  praepositionibus  plus 
formam  quam  intellectum  valerc  debere,  quippe  qui  in 
hisce  vocabulis,  quae  apte  cum  nummulis  conferas,  maxi- 
mopere  vohibilis,  ut  ita  dicam,  et  mobilis  sit.  Et  Pottius 
(Et.  F.-  I  461)  de  primaria  praepositionis  7iaQä.  notione 
disputans,  rationem  inter  sanscritam  et  graecam  parti- 
cuhim  intercedentem  optime  sie  descripsit:  ,, Grundbedeutimg 
fiir  sk.  pard  ist  die  des  Abgekehrten,  oft  geradezu  nach  der 
KiUkseite  hin;  nach  Lassen  in  der  Anthologie  aber  latus 
versus:  seitwärts,  praeter,  vorbei;  mithin  nur  eine  Aus- 
bcuguiig  nach  einer  der  beiden  Seiten  :  hinwärts;  w'w  .ntnü 
daneben,  rechts  oder  links. ^*  Et  partieulae  eognata«'  luullis 
rationibus  eundcm  quem  praep.  JiaQcc  vel  linitimum  usum 
habent.  (cf.  Curt.  Grdz.  -  243.) 
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§  3. 

De  forma  praepositionis  naqü  et  praeposi- 
tionum  linguarum  cognatarum. 

Theniatis  Ff^  Pyl  permulti  casus  in  Unguis  indoger- 
manicis  servati  sunt,  quam  ob  rem  vix  ullum  ad  illustrandam 
praepositionum  formationem  aptius  est,  quas  nihil  nisi  casus 
obsoletos  esse  iam  supra  diximus  (cf.  Curtium:  z.  Chron. 
p.  75.  76.) 

Adverbium  sanscr.  param  quod  significat  ultra,  ulte- 
rius,  post  et  Oscorum  praepositio  perum  [perum  dolom 
malloni)  cuius  vis  est  sine,  accusativi  formam  osten- 
dunt,  eandem  expressam  videraus  in  adverbio  7r^Qav 
ex  substantivo  statuendo  n^Qa  Ibrmato,  quod  adverbium 
quin  coramunem  cum  hisce  de  quibus  agimus  verbis  radicem 
habeat  non  est  cur  dubitemus. 

Aperte  instru mentalis  casus  exstat  in  scr.  praofixo 
pard  et  in  praepositione  ^:*a?'ewa  (praeter,  ultra,  trans),  item 
in  zendica  p)ara,  cuius  forma  plenior  servata  est  in  inscrip- 
tionibus  cuneatis.  (vid.  Spiegel  Die  altpers.  Keilinschr.  p. 
91.  173.)  Neque  minus  Graecorum  naqü  cum  Boppio  (V. 
Gr.  §  1009)  Benfeyo  (W.  L.  I  130)  Curtio  (Grdz.  et  z. 
Chron.  1.  c.)  formam  Instrumentalis  prae  se  ferre  censenda 
est.  1) 

Locativi  formam  servavit  sanscrita  et  zendica  parti- 
cu\r  pare  e  quibus  illa  valet  postea,  deinde;  haec  ante, 
pro,    quae    mira    notionum   unius   radicis  niutatio  etiam  in 


1)  Schmidtii  sententiae  (p.  58)  qviodam  modo  etiam  Pottins  (p. 
541)  adstipulatus  est.  Schweizerus  (K.  Z.  III  395)  eumque  secutus 
Leo  Meyerus  (ib.  VII)  nc«)«  ex  naoai  origiuem  ducere  coutfiideruiit, 
quorum  seutentiam  refellit  Curtius  (z.  Chron.  etc.  75.  76).  Wittmanui 
ridiculum  commentum  (in  programmate  Suevofurtensi  1840  p.  6.  de 
praep.  gr.)  praepositiones  ex  neutris  pluralibus  adiectivorum  oriuuda 
esse,  itaque  nctQu  ex  nctou,  verbo  tetigisse  satis  habeo. 
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graecis  et  latinis  praepositionibus  vnö  (sub;  et  vjrtg  (super) 
conspicitur.  Etiani  yiaoai  apertissimo  locativus  generis  fe- 
minini  est  ut  pra-i  fprae,  eadem  ratione  formatus,  qua 
(.israi,  xarul,  öiai,  vnai,  a7iai. 

Enumeratis  igitur  formis  nota  casus  alicuius  praeditis 
eas  particulas  huius  tlicmatis,  quae  signo  casus  carent  re- 
censere  licebit,  quales  particulas  non  tarn  in  lingua  graeca 
exstare  coniiciemus  (liaec  enim  lingua  cum  oninino  vucalium 
verbum  finientiuni,  tum  in  praepositii»niim  exitu  tenacissima 
est  cf.  Pott.  1.  1.  p.  233),  quam  in  unguis  italicis.  cf.  7nnl 
'per;  ai^a,  an- lielo ;  f-vlin.  Sanscrita  et  zendica  lingua  nuUani 
huius  modi  formam  servavit;  graeca  formam  nüq  habet, 
f requentera  apud  Homeruni ,  frequentissimam  apud  Pinda- 
rum,  satis  raram  apud  poetas  tragicos,  nusquam  adhibitam 
ab  Aristophane,  unde  a  dialecto  vere  Attica  eam  plane  ali- 
enam  f'uisse  concludere  licebit;  contra  Aeoles  et  Dorienses  ut 
onjnino  pracpositionum  apocopae,  ita  particulae  ixuoä.  stu- 
diosissimos  fuisse  omnibus  notum  est. 

Latinorum  vero  per  (quamquam  oblocutus  est  Ebelius 
K.  Z.  VI  2Ö4)  quominus  cum  Graecorum  naoü  comparenius, 
neque  forma  neque  intellectus  impediunt ,  quamquam  quia 
per  et  cum  uno  casu  coniungitur,  iiaijü  cum  tribus,  et  ex 
parte  etiam  praepositioni  ueqI  respondet,  mirum  non  potest 
esse  quod  etiam  significatio  ex  parte  tantum  cum  nctqu 
convenit. 

Umbrorum  praepositio  per  quae  latinae  pro  et  Umbro- 
rum  Oscorumque  particula  pert  quae  latinae  ti-ans ,  ultra 
respondet  (cf.  Ebelium  K.  Z.  V  417.  Corssenium  ib.  102  et 
XIII,  189)  intellectu  magis  ad  asiaticarum  linguarum  par- 
ticulas pertinere  videntur;  sed  goticae  linguae  praefixum 
jra-  et  pracp.  fair;  item  theodisc.  far-fir-fer  et  nostrao  lin- 
guae praefixum  ver-  praepositionibus  jräo  et  per  respondent 
(cf.  J.  Grimm,  D.  G.  III  256)  neque  minus  lituanicae  lin- 
guae praef.  par-  et  praep.  ph',  deuique  Slavorum  praeposi- 
tio inseparabilis  pre. 

Brevissima  quae  excogitari  potest  praepositiouis    rraqä 
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forma  nd  servata  nobis  est  in  inscriptionibus  Halicarnas- 
sensibus,  publici  iuris  factis  a  Newtonio  (A  history  of  the 
discoveries  at  Cnidus  and  Halicarn.),  quarum  inscriptionuni 
partem  edidit  et  interpretatus  est  C.  Wachsmuthius  (Rhein. 
Mus.  XVIII,  570). 

PARS  PRIOR. 

De  usu  praepositionis  riagd   cum  casibus  coniunctae. 

§•  4. 
Praemittenda. 

Postquam  de  forma  praepositionis  naoä  exposuimus 
particularumque  cognatarmn,  nunc  de  usu  disserendum  est, 
«piod  si  recte  facere  volumus,  primum  ratio  ad  quam  haec 
quaestio  instituenda  videatur,  nionstranda  erit. 

Historiae  praepositiouum  tria  tenipora  distingucnda  esse 
mihi  cum  praeceptore  G.  Curtio  convenit. 

I.  Omnes  praepositiones  fuerunt  adverbia,  sui  iuris.  '^) 

II.  Praepositiones  natura  praefixorum  iudutae  cum  ver- 
bis  compositae  sunt;  quae  compositio  quam  laxa  fuerit  inde 
apparet  quod  hacconjunctione  neglecta  rursus  sui  iuris  fieri 
possunt;  quod  perverse  nomine  r/iifjoip  grammatici  nomina- 
verunt. 

III.  Praepositiones  cum  casibus  nominum  coniuuguntur, 
eo  consilio  ut  variae  casuum  significationes  accuratius  di- 
stinguantur.  Cf  Lange  :  Andeutungen  über  Ziel  und  Methode 
der  syntaktischen  Forschung.   Gott.  Philol.  Versamml.  1852. 

Ex  eis,  quae  exposuimus  concludendum  videtur  esse 
genuinam  significationem  certissime  ex  adverbiali  usu  co- 
gnosci  posse;    qui  usus   duplex   est,    alter   cum    praepositio 


2)  lam  Varronem  ingeniöse  hanc  praepositiouum  naturam  per- 
spexisse  bene  Schoemannus  (Eedeth.  171)  ex  loco  Scauri  de  orthogr. 
p.  2262  P.  conclusit. 
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nullo  casu  addito  per  sc  posita  est ,  alter  cum  vcrbo  prao- 
figitur.  Ac  suniniü  iure  et  alii  viri  docti  fcf.  Sonnium  K. 
Z.  XIV  5.  (3)  et  Schwarzius  (de  praep.  graccis  et  lat.  dis- 
sert.  Regim.  1850)  grammaticos  vituperaverunt  quod  omnem 
operam  in  co  collocassent  ut  usum  praepositionuin  nominum 
casibus  praopositarum  accuratissiine  de.scriberent,  de  prae- 
positionibiis  autem  pracfixis  pauca  tantum  wt:  iv  nautgyo) 
adiiotarent. 

Tarnen  si  quis  usum  alicuins  praepositionis  describens 
pi'imo  loco  de  usu  adverbial!  expositurus  sit  vereor,  ne  cum 
rationi  satisfacere  studeat,  in  gravem  errorem,  quod  quidem 
ad  linguam  graecam  attinet,  incurrat;  fieri  enim  nullo  modo 
potest  ut  ratio  compositionis  inseparaliilis  recte  intellcgatur, 
nisi  antea  in  coniunctionem  cum  casibus  accuratissime  in- 
vestigatum  sit ;  neque  quemquam  fugit  iam  Homeri  carmina 
subtilissimc  et  pertcctissime  usum  praepositionum  cum  ca- 
sibus coniunctarum  cxcultum  exhibere.  Qua  de  caussa  cum 
primo  loco  de  hoc  usu  dissero  non  falso  facere  mihi  videor. 

Inpi'imis  autem  hoc  tenendum  est,  ex  praepositionibus 
nullo  modo  casus  suspensos  esse,  quae  erat  plurimorum 
grammaticorum  sententia.  Nam  qua  ratione  fieri  possit  ut 
una  cademque  })raepositio  plures  (in  graeca  lingua  tres,  in 
sct.  quattuor,  in  zd.  vel  quinque  ut  para)  casus  regat  non 
explicaverunt.  Qua  de  caussa  multi,  alia  via  inita,  casum 
ex  verbo  suspensum  esse  opinati  sunt,  pracpositionemque 
eo  solo  consilio  additam,  ut  variae  signiticationes  casibus 
propriae,  facilius  distinguerentur.  Rudius  enim  atque  incid- 
tius  omnium  pracpositionum  primitivas  et  simplicissinias 
notiones  iam  ipsis  contincri  casibus.  Quae  sententia,  si  ad 
antiquissimum  nascentis  linguae  tempus  spectamus,  etsi  rec- 
tissima  est,  de  tempore  ex  quo  scriptorum  opera  nobis  man- 
seruut,  non  valet,  quandoquidem  neque  demonstratum  est 
ueque  demonstrari  potest  casus  distincte  notiones  locales 
continere.  Nam  si  quis  in  enuntiato  Lroiarn  annr  /laoa  rnv 
(h'ÖQog  7iaQa.  non  additum  esse  nisi  ad  explicandam  et  il- 
lustrandam  sententiam  contendit,  errat  quia  uumquam  Inqi- 
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aro  Tov  dvöi)ög  Graeci  dixerunt.  Item  cum  nemo  dixerit 
tQXOfiai  xr^v  noXiv  quo  jure  praepositiouem  eig  explicatioiiis 
caussa  tantum  additam  esse  dicamus?  Neque  ut  illorum 
sententiam  amplectar  exemplis  commoveor  qualia  sunt  A  596 
/632 12305  naiöog  iöe^aro  ytigi  xi'yrfiAAo)^  (quamquam  Aristo- 
nicus  [v.  Arist.  tt.  orj/^i.  'll.  ed.  Friedländer  p.  26]  na(}d 
omissum  esse  adnotavit)  quia  hie  ablativi  vice  genetivus 
fungitur,  quod  idem  cadit  in  verba  'Ace/.ißäv£iv ,  d/.ocsiv  si- 
milia,  cum  solo  genetivo  constructa ;  neque  quidquam  de- 
monstrant  recentissimoriun  scriptorum  mirae  constructiones 
ut  Dioscoridis  11  170,  III  145:  naQOQ/iiäv  ovvovoiav  i.  e.  ad 
Venerem  stimulare  (cf.  Lob.  ad  Phryn.  p.  439.  Wyttenb. 
Eclog.  Hist.  p.  377). 

Immo  hac  ratione  coniunctio  praepositionum  cum  casi- 
bus  explicanda  est  ut  ex  communi  notione  verbi  et  praepo- 
sitionis  casum  putemus  pendere.  Antiquior  constructio  haec 
est  slgeQXo^iai  dofioig-^  tum  praepositione  sui  iuris  facta  €^- 
XOf.iat  elg  dnf.invg ,  vel  repetita  particula  eig&Q'/o/^iai  slg  dö- 
jLiovg  dixerunt.  Quod  multis  exemplis  Homericis  demonstrari 
potest. 

Praepositionum  vim  ut  accurate  perspiciamus,  quia  ca- 
suum  significationis  ratione  non  habita  fieri  non  possit,  de 
casibus  quae  sit  eorum  natura  ac  ratio  breviter  disseren- 
dum  videtur  esse.  Ac  primura  quidem  ,  falsissimam  esse 
eam  sententiam ,  quae  ad  artis  logicae  leges  unumquemque 
casum  redigat,  vel  omnes  uniuscuiusque  casus  signiticationes 
ex  una  primaria  derivandas  censeat,  omnes    edocti   sumus. 

Non  unam  eamque  primariam  notionem  casus  graecae 
linguae  servarunt,  sed  ex  compluribus  casibus,  partim  de- 
perditis  in  hac  lingua,  confluxerunt. 
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CAPUT  PRIMUM. 

De  7iaQ(i  cum  yenetioo  conjuncto. 

§  5. 

Quomodo  diffcrat  /cagd  a  praeposi  tio  nib  u  s 

fiuitimam  significationem  habentibus. 

Pracpositionis  jcaod ,  quippe  quae  tribus  casibus  prae- 
figatur,  signifieatio  maximopere  varia  est.  Notio  enim  ge- 
neralis quae  est  iuxta,  in  tres  speciales  distrahitur,  ex  na- 
tura casuuni  (juibuscum  componitur  diversas.  lam  vero 
cum  hoc  loco  de  nana  cum  genetivo  adhibito  disputaturi 
simus  praemittcndum  est,  quia  genetivus  in  lingua  graeca 
simul  ablativi  vice  t'ungitur  ,  totum  fere  usum  non  ex  no- 
tione  genuini  genetivi  sed  ex  notione  ablativi  explicandum 
esse,  quem  I.  Bekkc^rus  acute  et  ingeniöse  Abitivum  appel- 
lavit.  Quis  est  quin  ob  eandeni  caussam  etiam  s/.  iron  ccio 
praepositiones  cum  genetivo  coniunctas  esse  intellcgatV 
Cum  graeca  lingua  et  sanscrita  et  zendica  conveuiuut,  scr. 
cqia  enim  c.  abl.  omnino  gr.  dyro  respondet,  et  zendicum 
para  c.  gen.  de,  ab  significat  e.  g.  tanvo  para  de  corpore. 

Intellectus  primarius  praepositionis  7ra(»«iuxta  genetivo 
addito  ita  variatur  ut  rem  iuxta  aliam  rem  sitam  ex  aliquo 
loco  moveri  indicetur  h.  e.  homines  qui  7raQct  vr^iov  /kd^nv 
antea  jcaga  vrjvoi  fucrunt,  et  cum  apud  Homerura  Al9()  le- 
gimus  (pcioyavnv  n^h  eQvooci/itsvng  jraoa  /iirjQOi  omnes  sciunt 
gladium  antea  ad  latus,  iuxta  latus  suspensum  fuisse.  Nemo 
non  videt  ex  hisce  locis,  quantopcre  proprie  inter  sese  dif- 
ferant  praepositiones  ez  et  Traod  dilucide  perspici  posse. 
Si  dixisset  poeta  Foroaüuerng  i/.  iiirj(jnv  gladius  si'  fu,Qiii 
collocatus  fuisset;  declarat  enim  «x ,  rem  aliquam  quae  di- 
moveatur  ante  i7i  re  fuisse.  DifFerunt  etiam  ob  eam  caus- 
sam rraQce  atque  ix.,  quod  iam  in  Homeri  carminibus  e/. 
etiam  caussalem  vim  habet  velut  «  33  vel  A  632  oeo  d  i/. 
tdöe  ndvia  niXoitai.     Est   igitur  praepositio    ey.   magis    a 
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sensibus  sevocata  et  ad  notioncs,  quao  ad  animum  pertinent, 
translata. 

^Anö  nulla  condicione  propria  addita  significat  rem  e 
loco  discedere  vel  amoveri,  aut  duas  res  separari  quae  ali- 
qua  ratione  coniunetae  inter  se  erant.  Unde  apparet  facil- 
lime  fieri  posse,  si  accurata  ratio  condicionis  ante  motura 
existentis  uon  habetur,  —  neque  enim  naQÖ.  accuratam 
siguiiicationem  retinuit,  sed  in  eam  quae  latius  patet :  apud, 
bei  deflexit  —  ut  praepositiones  naqa  et  £/.,  atque,  quae 
nullam  oninino  eiusmodi  condicionem  signiticat,  anö ,  inter 
se  commutentur,  id  quod  maxinie  de  rebus  ad  animum  perti- 
nentibus  valet.  Nam  quod  ad  relationes  locales  attinet  naiya 
et  ex  et  iiixo  apud  Attieos  quidem  scriptores  ita  inter  se 
diflferunt,  ut  naqä  de  personis,  tain  et  ez  de  rebus  adLi- 
beatur,  de  qua  re  nunc  accuratius  dicendum  est. 

§6. 

De   V  e  t e r  u  m   g r a m  m  a t  i c o  r  u m    p r  a e c  e p t o : 
1]  HuiPyt   £ fiiji i'ywv  ioTiv. 

Veteres  grammatici,  velut  auctor  scliulii  codicis  Veneti 
ad  M  114  (Friedländero  auctore  [ad  Ariston,  p.  28.  Adn.] 
sine  dubio  Aristonico  recentior):  7iaQU  vrjwv,  t'ösL  drco  Vijojv 
t]  yc(Q  '/ictQi'i  Ei-iipLXiov  tOTiv  naQU  vrjcov  ovv  dvzi  tov  dno 
vtjiov,  auctores  ignoti  scholiorum  ad  Odysseam,  allatorum 
a  Lehrsio  (Quaest.  epic.  p.  92) ;  scholium  Venetum  ad  ^  603 
aperte  corruptura,  a  Friedländero  ad  Arist.  p.  28  certissime 
emendatum;  Ammonius  (ed.  Valck.  p.  20)  Eustatbius  (1134, 
37),  T/yJ'  caiö  7T()öi)-€GLV  Ti]v  cc/io  dipixcov  ör^lovv  yJvrjoiv,  zip'  de 
nagä  rrjv  dno  e/mfn'ywv  idemque  p.  895,  33  docuerunt  7caQd 
c.  gen.  cum  substantivis  tantum  personas  vel  animalia  signi- 
ticantibus  coniungi,  d/ro  de  rebus  usurpari  inanimis.  Quod 
quamquam  recte  praeceptum  est  si  usum  pedestris  orationis 
Atticae  solum  respicimus,  id  quod  illi  grammatici  fecerunt, 
idem  tarnen  minime  de  poetis  valere  iam  Homerica  car- 
mina  docent,  in  quibus  cum  sexagies  nagd  cum  genetivo  e 


de  praepositione  nuQÜ.  13 

vorbis  suspensuiii  l(i;iiiius,  tricies  de  personis,  tricies  de 
rebus  dictum  esse  reperiemus.  Permultis  locis  nuou  J'///c, 
viji^n'  Icgiuius  [semel  7iaQcc  ruicfi  vitaOai  ^  41(S]  coiiiunctuin 
cum  i'Axfeiv  M  744  y  431;  cum  dfinvTsg  £  28  ■/-  146,  274; 
cum  ujtnvnoTtjaan'  M  114;  cum  ajcothn^ui  B  46;  cum 
(p'Hy^('(ii6}'nc.  ui  603;  cum  am'iGao^ui  (■)  533  O  407;  cum 
hXfTiv  7'  143,  n)4,  ter  naXuo^ic;  7iaQa  vr^ojv  0  69.  446.  6i»| 
exstat.  Itemque  apud  poetas  recentiorcs  epicos  eius  usus 
exempla  exstaut  ut  apud  Apoll.  Kbod.  III  568.  Deinde  in 
carmiiiibus  Homericis  legimus :  rjQiytveia  jcuq  ny.euvolo 
oocuov  —  f7ieQxo}itrrj  y^  197;  et  Haei>hsime  ^icpng  fgjooa^ttrng 
vel  ayruooäfitroQ  naQCc  fit^onv ,  hoc  ^  190  ^/>  173  t  300  x 
126.  294.  321.  535  A  24,  48  cf.  Nonn.  Dion.  IV  412 /<«z«<oai' 
io.  71.  iiir;QOi',  illud  JI  473  x  439  A  231.  Denique  J  468. 
7iXiv{)(\  7ict(j  ao/ndog  t§e(paccv-d-r].  Neque  in  hymnis  Home- 
ricis noque  in  recentiorum  epicorum  carminibus  talia 
exempla  desunt,  ex  quibus  duos  locos  apponam  :  naon  y.on- 
z(iq)Ojr  TS  7iao€iai  —  «y-ro  y.oarhc  yuoUv  y.ui i-yniöL  7roöau)7iov 
Ilymn.  Hom.  XXXI  11  (ed.  Baumeister)  et  eovoag  in7inv 
7iaQa  rpchrr^g  Nonn.  Dien.  I  209.  Lyricorum  loci  hi  sunt. 
I'ind.  Olymp.  V  <).  Pytli.  I  76.  Pyth.  lU  60  et  X  62  coli, 
cum  Theogn.  282:  nao  rcoöng.  Denique  Pyth.  V  21  ort 
tvyng  ttkocc  JlrO^idöng  mrcnig  elwi-  (Udt^ai  etc.  cum  Pyth. 
VII  16  djtö,  Olymp.  XIII  29  et  Pyth.  XII  5  ex  locis  si- 
millimam  signiticationem  continentibus  usurpatum  est  et". 
Bosslerum  de  praep.  ap.  Pind.  usu  p.  8.   11. 

Neque  tragici  poetae  ab  hoc  usu  abhorruerunt.  Aeschylea 
exempla  haec  sunt:  rö  f-U]  /.ictTainv  d'  f!x  /lurwyrnaojffQÖrcor 
l'iio  7iQooi'j7Hov  o^/iiazog  7iaQ  /^ai/of  Suppl.  185,  ubi  variandi 
studio  7iaQä  positum  videtur  esse  et  7iaQ  d(>;ridog  yiimtoi^^i 
dn{)v  Sept.  605,  ubi  apertissime  Ilonieri  locum  J  468  poeta 
imitatus  est.  Sophocles  semper  cum  genetivo  personarum 
eomposuit.  Euripides  haec  habet :  dq^'  iütojv  7iaQd  /.£()/. iih'ii 
%  otat(i/^^£/t,' Bacch.  118.  nctq  "Hgag  ovx  OQceg  d^QOKor  rctöe 
Hcre.  Für.  1127,  quod  fere  idem  valet  quod  simplex  ifuo 
"Hoccg.  ndleig  —  HkXai  7iaQ    liXkiov  tiaiv  tlgaycoyi/noi   tVgui. 
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362,  10-  Rhes.  366.  385.  Quod  legimus  Ion.  1212:  rtiofia 
XSiQog  Gi^g  ide^äiiirj^'  yruQa  idem  fere  valet  atque  naga  gov. 
Etiam  in  fabulis  Aristophanis,  elegantissimi  sermonis  At- 
tici  artificis,  et  apud  pedestris  orationis  scriptores  nonnum- 
quam  praepositionem  iiagä  cum  genetivo  rerum  inanimaruni 
compositam  esse  invenimus,  sed  semper  ea  ratione  ut  per- 
sonae  fictio  statuenda  sit,  itaque  quae  exempla  veterum 
granimaticorum  praecepto:  ij  nagä  i/iiiln'xtuv  sotl,  videntur 
repugnare,  ea  ipsa  illud  praeceptum  comprobant. 

Nam  quae  verba  leguntur  in  Aristophanis  Equit.  802 
iva  ov  jUfj'  aQjtäCijg  xai  dw^odoxj^c,"  nciQa  tmv  noXaiov  eodem 
intellectu  dicta  sunt  quo  naqii  tüv  jioXitiov  et  in  loco  Nub. 
886  avTog  /.lad^/^oaiai  nag  airnlv  mir  löynir  personae  lictio 
zni'  Xnyov  est,  quod  etiam  cadit  in  Herod.  VII  182  nivd-ä- 
vnvzai  nagä  uvqgojv  per  ignes  (ubi  cod.  Sancroft.  ex  con- 
iectura  grammatici  cuiusdam  habet  öiä  hvqgiov)  et  in  Thu- 
cyd.  VIII 48,  6.  y.al  %cuxa  nag  aircüv  riov  egycov  sviiGiafu- 
vag  Tag  noXtig  —  eldevai,  quod  cum  Dobraeo  in  an  avTiov 
etc.  minime  mutaverim.  ^) 

Reliqua  quae  apud  Atticos  scriptores  liuius  usus  exempla 
exstant  haec  sunt,  ratione  ea  quam  modo  signiticavimus  expli- 
canda.  Plat.  leg.  II  659  ^  naga  d-eüxqnv  (.lavi^äveiv  (i.  e. 
a  spectatoribus)  Dem.  Lept.  15:  nagä  tiöv  —  noXixiuov 
dtdofievcüv.  Arist.  Pol.  1310  b  7  rag  afiagriag  axovGa  zag 
jcag  a/urpoieQior  zwv  noXiieiojv.  Personae  fictio  inest  in 
liisce  locis:  Xen,  Cyneg.  XIII  4.  öiöctG/.eGd^aL  xo  ayad-or 
TcaQO.  xi]s  (piG60jg.  Isoer.  XV  223  a  naga  xt^g  avxov  ffi- 
aewg  enioxaxaL  (cf.  Plut.  Mor.  46  E.  xh  aidmid^ai  7iaQä 
Tr^g   (fVGUog    ixiov),    adde    Antiph.    I  6    eiöäiai     7iaQ(x    xijg 


3)  Locus  Thuc.  IV  118,  4  zr/v  666v  iriv  dnd  twj'  nvkoiv  löiv  7i«on 
tov  Niaov  ini  ro  Tloatiöwviov  ne  minime  quidem  dubito  quin  collato 
loco  Arist.  Lys.  835  auctore  Dobraeo  in  nuQa  ro  Nlaov  corrigeudus 
sit,  quia  non  solum  quod  ticqü  cum  re  inanimata  compositum  est,  sed 
etiam  genetivus  sumniam  suspicionem  movebit,  cum  in  hoc  loco  nulla 
omnino  moveudi  notio  insit. 
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ßaßdvov;  atque  Plat.  de  rep.  V  461  E :  dtl  ßeßaio'joaa^ai 
nauu  Tov  Xöynv  et  Tira.  85  D  tTj  nctQ  ulz^c,  (seil.  xl^c. 
Xo^v/yt:j  i^io^inxr^zL,  denique  Dein,  de  eor.  30S:  nagu  T/~e 
TvxriQ  ovfißeßtf/.iv  ivuiiioj/iia.  ^) 

Etiam  apud  posteriores  scriptores  nonnulli  eiusmodi 
loci  exstant,  quainquam  quod  iam  de  Attieis  valebat,  in 
Universum  abhorruisse  videntur  ab  hoc  usu.  Duo  exempla 
mihi  praesto  sunt:  ey.f.ic(d^elv  vraoa  rr^g  xlyvrjg  Longin.  de 
subl.  U  3  et  naoct  rrjg  avüy^r^g  xo  nqa/.xiov  ÖLÖuyßeig  Long. 
Fast.  I  30. 

Praepositio  cum  nomine  vel  pronomine  coniuncta  aut  ex 
verbo  aut  omisso  verbo  e  nomine  vel  pronomine  pendere 
potest.  Nonnunquam  verbum  et  nomen  unam  quodara  modo 
notioncm,  ex  qua  praepositio  suspensa  est,  efficiunt.  Cum 
longe  plurimis  locis  a  verbis  pendeat  atque  etiara  ubi  cum 
substantivu  coniungitur ,  fere  semper  uotio  verbi  alicuius 
omissi  suppleri  possit  primo  loco  dicemus 

de  naoä  cum  genetivo  o  verbis   suspenso. 

Et  primum  quidem  de  verbis  veniendi,  tum  de  verbis 
agendi,  sumendi  et  accipiendi  sententia  propria 
usurpatis  dicam,  quibus  iinibus  usus  praepositionis  apud 
Homerum  circumcluditur;  apud  quem  primaria  et  genuina 
siguiticatio  praepositiunum  i.  e.  ea  quae  ad  locum  pcrtinct, 
apcuratissime  servata  est.  Liceat  igitur  mihi  nounullos  lo- 
cos,  ex  quibus  primaria  significatio  praepositionis  na()C(  c. 
gen.  optime    coguosci  potest,  afferre: 

'Hihg  d'  £x  Xe/ttov  7iuq  dyavnv  TiO^wioln  (uüt'vxn  vL  1, 
£  1  quibus  locis  unice  naoä  convenit,  quia  Aurora  per  noctem 
■jiGLQO.  rid^MV(''i  i/.niit/d^)^  j  itaque  Traoä  Tii/wrnv  surgat  ne- 
cesse  est.     Quae  exempla  simid  doceut  Graecos  ubi  motum 


4)    Latinorum    similis  ratio   est  cum  pro  simplici  ablativo  ponant 
ablativiun  cum  praepoaitioue  a  velut;  doctus  a  natura  etc. 
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ox  loco  quodam  et  a  persona  factum  esse  indieaturi  fuerint, 
ad  loci  notionem  £x,  ad  personae  nagä  addere  solitos  esse. 
cf.  Thuc.  VIII  55.  Herod.  V  35.  Arist.  Plut.  531.  Proxime 
ab  Ulis  locis  absunt  n  58  ccraTag  t^  evvrjg  '^EXh'tjg  nciga  et 
O  5  eyQero  ds  Zaug  löijg  iv  v.OQvqn^OL  7iaQu  Xfjvond-QÖvov 
^'HQVjg,  ubi  expergiscendi  et  surgendi  notio  una  est. 
Significationem  localem  integerrime  etiam  exhibet  Q  533 
0  4U7  TiaQCi  vrjcov  ancöoao^ai,  et  quae  jam  supra  attulimus 
exempla:  ^i(fog  SQVOGäfisvog  vel  o/iaooäfisvog  nuQo.  (xtjqov. 
Cum  poeta  J  468  nlsvQa  xa.  oi  y.viliavTi  naq  äonlöog 
8^€cpadvth^  dixitj  dilucide  rem  ante  oculos  posuit,  nam  eo- 
dem  momento  quo  Elephenor  se  demittebat  ut  mortuum  ad 
se  traheret  latera  e  clipeo  eminentia  nudata  sunt. 

Saepissime  apud  verba  veniendi  qualia  sunt  uvai, 
aviivat,  E^^ii^siv,  e'yiiov,  nleeiv,  vasad^ai  (etiam  ap.  Apoll.  Rh. 
B  1094)  anovooTr^oai  nagd  adhibetur  qui  usus  per  omnia 
tempora  graccae  linguae  mansit.  Etiam  de  nuntio  ab  ali- 
quo  veniente  velut  B  787  et  addito  et  omisso  verbo,  nagä 
solemnis  locutio  facta  est  cf.  ■&eonQonitp'  7fdQ  Zrjrhg  Ini- 
cpQade  yi  795.  il  37.  51.  item  apud  verba  fereudi  (velut 
uyyallriv  0  175;  ot^f.ia  Z  177  cf.  -  191.  137.  617)etagendi 
(dcoQa  X  36);  apud  verba  sumendi  et  accipiendi  velut  flelv 
T  143.  194,  öixsod-ai  T  10  Q  429.  Nonn.  Dion.  XXV  336 
XXXIX  63  etc. ,  ti%£iv ;  denique  quod  bis  verbis  finitiraum 
est  apud  verbum  ngiaad^ai  ^  452  a  quo  proxime  abest 
lieo^ai  Q  502:  ^'ExTOQa  kvan^erog  nctQu  oelo. 

Vides  igitur  satis  artis  finibus  usum  Homericum  circum- 
scriptum  esse,  et  quod  maximopere  mirura  ne  unum  qui- 
dem  exemplum  verbi  Xa^ißävaiv  cum  nagä  et  genetivo  dicti 
exstare,  quod  apud  scriptores  posthomericos  sexcenties 
legitur.  Neque  ea  verba  accipiendi  quae  ad  animum  per- 
tinent,  qualia  sunt  ay.ovuv,  ycXvsiv,  fiar^äveiv,  öiödanaad-ai, 
nvvd-civsodca  Homerus  cum  naqd  et  genetivo  composuit. 

Praeter   verba   veniendi    supra   enumerata,   sensu    pro- 
])rio  et  translato  haec  usurparunt  Graeci: 
diaßaireiv   Thuc.    VIII  85.   Eur.    Bacch.  1224.     unoßal- 


ilc  ])r;H'j)OHiti(jiic   nc.nä.  17 

veiv  X(!n.  Cyr.  J  5,  1)5  o,  n  firj  xoanvxov  ajcoßrjntxui  7iu(j' 
vfunv,  ug  f//«  rn  hXXuTCOV  r]^ti.  ji  oo  EvenO-at  Ilcrod.  \'I 
1)5.  Tliuc.  IV  50.  'jiQn7TOQevtaOca  Polyl).  II  27,  uln  <n  iina- 
7iootvnu£voi  7raQ('<  cirog  siguiticuiit  agiiicii  |)riiiiuiii.  'i'//.tir 
Soph.;  translate  rj^ei  Xoyog  Dom.  de  f.  leg.  i;54.  cf.  ?.öyog 
^^ioX^tai  7ia{)  s/iior  Plat.  Tlicaot.  Hil  B  et  7co?.ig  o  Xnyng 
oliog  xul  7i((Q(\  jioXhhv  Hpni I c(  Arvian.  17,)^,  cum  VJI  12, !( 
h'yync;  hpona  7iao((  tolg  hS^rjyov^u.voiQ  dutivTis  positii.s 
sit.  cccp  iKv el(U)  CIL  Soph.,  Hpi'/.)'tloO((L  Xcii.  Cyi'.  VJII  7, 
II).  translata  scntüntia.  A  })üetis  taiitum  adliibita  sunt : 
iK(!)  Find.  Olymp.  V  9.  f-!(>iog  ((aao)v  iraou  Kv7TQidng 
Ibyc.  I  9.  v.cil  GS  Moiau  uiTn/^Kd  -7ii^iint  tiuq  Eiotß/tjg 
slüovo^  svt'^vinv  u()^i((  Empcd.  49  (ap.  Mullacli.  tVgiii.  phil.) 
i.  e.  te  Musa  precor,  a  Piotate  profecta  mitte  currum  cf. 
Mullacli.  ad  h.  1.  Dcindc  nJteoiyai  Arist.  Av.  795.  1230. 
^teraiotxtiv  id.  Pac.  261.  onevd  e  iv  Eur.  lo.  1556. 
nl'xso^a  i  Rhes.  366.  et  oh'  =  nagiöv  Soph.  KI.  661. 

De  transfugis  d7iitvai  (Xenoph.  An.  I  9,  29.  Hicro 
I  13)  avTn/iiolslv  (id.  Anab.  I  7,  13.  II  1,  6.  Oec.  V  IS 
bis.  Polyb.  I  69.  cf.  Anab.  I  4,  3  oi  7rao  'jßQoy.öfia  itiaOo- 
fpoQOL  a^rnorävTsg  tjXd^or  7TaQa  hiQOv)  a7i  orpo izü  v  /{(coa 
aov  abs  te  discederc  Plat.  Gorg.  489  D.  rpsuyeiv  Dom. 
V  18.  i ^£x  0/^1 1  GUT o  TiaQ  viiwv  Lyc.  in  Leoer.  26  eodem 
fere  intellectu.  gJt/rcTrAej'/taat  Trag  vfiwv  GrguTtiyol 
Dem.  \  11124, 25  tovg  7iaQa  Gcpüv  TrXo'iZofi^vovg  i]dixnvv  Po- 
lyb.  III  28. 

Saepissirae  etiam  Tragd  cum  gcnetivo  personae,  a  qua 
nuntius  vel  logatus  venerit,  adhibitum  est,  liyyekoc  i]xe 
Xon.  Hell.  II  I,  12.  ^,X{>€V  ayysXog  Herod.  IV  203.  rß&sr 
dyytXia  Thuo.  VIII  19  dyyeXia  dfpi/.veltai  ib.  V  64.  /r(>f- 
(jßei'nvTsg  lj(elg  Yy^nuev  7iaQa  ßaGiltog  Ar.  Av.  15S8.  7iQa- 
Gßeveiv  Xen.  Anab.  II  1,  18.  Lys.  XIX  27.  Aeschin.  II  134. 
7rtji7TELV  uQtGßEtg  Doui,  dc  cor.  136.  7TQfGßetg  hri'nrp'hyrav 
Xen.  Hell.  II  1,7.  Etiam  ubi  dc  nuntiis  non  agitur  vorbum 
7it(.i7i£Gd^aL  et  composita  legiuitur  cum  TxaQii  dicta  volut 
apud  Ilerod.  VI    4.  VII   106.  'i((Q    'l;i;iny.oüinvg   dg  ^Icr/.e- 
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öaiunra  yQdf.i/.iC(Ta  n€(.i(fd^evTtt  Xen.  Hell.  I  1,  23.  (.ikta- 
nf/^intad^ai  Arist.  Vesp,  680.  Xen.  Ages.  I  10.  ngog/neia- 
Tiä/iTiso^ai  Aeschiii.  III  ST,  denique  snccyead^ai  Thuc.]n34. 

Nonnullis  locis,  quaniquam  rarissirae,  verbum  veniendi 
supplendum  est.  Socr.  nnl  di^  /.cd  nnS-ev ;  Phaedr.  naga 
ytvoiov  Plat.  Phaedr.  227.  naQ^  "Hqag  ovx  0Qc<g  ^qovmv 
xäöe  Eur.  Herc.  F.   1127.  i.  e.  venisse,  immissa  esse. 

Raro  verba  ferendi  atque  agendi  cum  nagä  dicta 
reperiuntur.  apud  Atticos  scriptores  haec  fere  sunt.  cpeqeLv 
GTnh]v  Xen,  Cyr.  II  4.  1.  translate  f.dya  cpeQSiv  Her.  VII 
213.  {fftQELv  öwQa  Quint.  Smyrn.  1647  et  olx'oj^  ibid.  V  350) 
7iaQ  u'ilt^Ttio  /)/£  yiOVQr^v  Hes.  Theog.  994.  y.ccl  nagu  ^näXxov 
ilKi'iQav  ylaxeöaif.iovioioiv  /.ai  naQU  IJsQÖlicytov  r^isidt]  sc. 
öeio'  r'^yaye  Jinivaog  Hermipp.  com.  ap.  Mein.  H  1.  407. 
oiTOP  i^äysiv  Dem.  Lept.  32.  denique  £x  rrg  ijnaiQOv  naga 
KksonccTQag  elg  yi€vy.äda  eoirrjei  Lyc.  in  Leoer.  26.  Dem. 
Lept.  34. 

Transire  licebit  ad  verba  sumendi,  dandi,  acci- 
piendi,  habendi;  inter  quae  longe  maxime  frequentatum 
est  lafißavsiv  eiusque  composita,  quod  verbum  inde  ab  Hero- 
doto  tarn  saepe  adhibitum  est,  ut  instar  omnium  verborum  ex 
quibus  nagd  c.  gen.  suspensum  est,  existimari  possit.  Ex  ea- 
dem  radice  ductam  vocemEur.  Suppl.365  adhibuit.  /.ukliOTov 
egarnv  dnvg  dvjiXuUvTai  naiöiov  nag^  aviov  zoiäös.  Item 
poetice  dictum  est  o'to>  rgönw  dr/Mg  ägoi^riv  xiov  (fovEv- 
advrwv  ndga  Soph.  El.  34,  quae  locutio  aperte  formata  est 
ex  ea  quam  saepissime  apud  oratores  legimus  dr/.rjv  Xc(f.i- 
ßdveiv,  velut  Andoc.  I  7.  Lys.  IV  20.  V  12  etc.  Isae.  XI 
28  etc.  etc.  quibuscum  apte  conferas  tcc  ör/aia  ndvx  d/rei- 
Xi](paTE  nag    i(.inc  Aeschin.  I  196- 

Ex  verbis  sumendi  Hesiodus  agudCuv  (Theog.  914) 
et  /.XLiT£Lv  (Op.  et  D.  51)  cum  nagd  dixit.  ugirdCeii'  etiam 
ab  Aristophane  (Eq.  802)  et  Xenophonte  (Resp.  Lac.  III  9). 
y.Xenieiv  ab  Herodoto  I  186  'iva  ///;  vXtnxoifiV  nag  dXXi- 
Xiov  et  Aristophane  Plut.  358)  sie  positum  est.  Deinde  huc 
pertinet  aigüv.  o/nixgi^i'  nalci'  dxirukXe  q^iXtjg  Jiagd  /u/.ig6g 


de  pni('j)OsitioiH!  nunä.  \\\ 

flnuoa  liynm.  lloiii.  in  Veii,  115.  ^lyunv,  zh  dXe  7itioi- 
OTQcani^  (uyfirj  naqa  IVtLtvXrjVdhov  Herod.  V  94.  avtr^v  fsc. 
xliv  jiöXiv)  ucptiXsTo  nan'  vfiion  Dem.  XXIII  181  XX  71. 
donique.   /.oofinv  ayeioaa    uix^ia?-ojiidiüv  uüfju  Kur.  llcc.  {')\i). 

Aptissime  hoc  loco  de  verbis  jvoätieiv,  tiqiiQÜTitad-ai 
siinilibus  diccinus,  cum  naoü  et  genetivo  coniunctis. 
uQi](iotLv  apud  Ilerod.  I  lOG-  i/rQu^aio  apud  Xcn.  Hell. 
VI  2,  38.  Lys.  XVII  3.  XXXII  24.  ava7i()ä(weiv  Lys.  XVI  (>. 
Ui^jiQiiX'vtiv  vavity.ovg  tozo/ 1;  Dem.  XXXV  17.  LVI  17. 
€ig7(Q('(Ti60-^ui  apud  Dem.  ]\Iid.  42.  de  f.  leg.  21.  legimus. 
Quibus  adiiciantur  cadem  sententia  dicta  verba  yorjfiuiu 
e^lXt^av  -  jiaQit  rwr  'l'ndi'dj)'  Thuc.  VIII  44  (ad  quem  lu- 
cum  cf.  Krügerum)  Dem.  de  fals.  leg.  293.  Acschin.  I  119 
(cf.  Herod.  VIII  112.  ovvtleye  %Qr]f.iaTa  (^tyüla).  uvarftgeiv 
Torg  q)6Qnig  na^j  r/.6vT(ov  y.cd  ßoilo/.ifnov  tlov  EXXtjviov 
Dinarch.  I  37. 

Priusquam  ad  verba  accipiendi  enumeranda  transea- 
raus ,  de  verbis  in  quibus  uotio  cupiendi,  poscendi 
inest  j  paucis  disseremus,  ex  quibus  cuTtlv,  alieiaü^ai  tan- 
tum  et  composita  frequentata  sunt  inde  a  Sophocle  frgm. 
731.  zci  d'  VcEQa  naoa  ^6(ov  ijXtjaaf.ir^v  et  Ilerodoto  V  23 
7r«oa  Jageinv  alTr^oas  {.iLa^nv.  aiTalo&id  saepius  apud  Xeno- 
phontem  exstat.  Hell.  III  I,  4.  VI  1,  13.  Cyr.  I  6,5.  Auab.  I 
3,  16.  Oec.  III  15.  jutTaLieh'  Dem.  de  tals.  leg.  222.  Inyov 
u/iuirth'  ratiouem  poscerc  Dem.  IV  33  cf.  Xnyoi'  Xa^ißärtiv. 

Ex  reliquis  verbis  lianc  significationem  continentibus 
liaec  afFeram.  a^invv  Fiat.  leg.  845  E.  Soph.  244  B.  CrjTsJv 
Isoer.  I  44.  XV  55.  Dem.  VUI  75  etc.  7Tongdny.(tv  Arist. 
Ach.  107.  Vesp.  56.  ini&v/xf'oag  oorpiag  naq  r^/iiwi-  id. 
Nub.  412.  Lys.  II  10.  ihiiuiv  Dem.  fals.  leg.  106.  Xenoph. 
Memor.  IV  3.  17.  poeticum  (.taaikveiv  Find.  Fytli.  111  59. 
X{)tj  T«  Eoi/cöca  nag  dai^nvojv  jnaazeviftsv.  postrenio.  ;rsQi- 
f.Uveiv  xavTa   jiaQu    rwr    (piXo)v  lulian.    Ep.  IV  in. 

Longe  maximus  autem  omnium  verbonmi  e  quibus 
naqä  c.  gen.  pendet  numerus  et'ticitur  verbis  signiticatio- 
nem  accipiendi  sensu  vel  proprio  vel  translato  continen- 
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tibus.  Ex  quibus  quod  instar  omnium  est  kaf.ißdvsiv  iam 
supra  attulimus.  Pleraque  huiusmodi  verba  intcllectu  pro- 
prio adhibita  iani  in  Homericis  carminibus  legimus,  velut 
zryx('(V£iv ,  dexeoifai.  sed  etiam  translata  significatione  tem- 
pore satis  antiquo  inveniuntur.  Sic  Theognis  253  nllyr^g 
Tiaga  oev  nv  %v'yx^^'^'^  atdoTg.  [rarissime  cum  dativo  coniungi- 
tur:  naQ^  v(.uv  Tsv^eo-daL  zcov  dixaiiov  Dem.  XXVII  2]; 
sentontia  opposita  Xen.  Cyr.  I  6,  6  tovq  ad^e/nixa  Evyof.i!vmjc, 
sixog  nagä  xow  i)^ev)v  uxvxelv.  ötxead^ai'.  yrj^oovvag  ö^  ^dt- 
XnvTO  jic(Q^  uXh'jktov  tÖLÖov  %e  iam  in  Hymnis  Hom.  V 
437  intcllectu  translato  exstat.  ov  dsxovrai  S^votädag  Xnag 
i'iL  itenl  nag  r^cov  Soph.  Ant.  1007  dey.ead^ai  yvwf.irjv 
Herod.  IV  97.  dix.  nloTig  id.  III  7.  ov  öex6f.tevnL  nag 
avToü  II  143  i.  e.  non  admittentes,  credentes  quod  ille  ad- 
firmabat;  et  eiusmodi  locutioncs  multae  apud  Herodotum 
inveniuntur,  qui  prae  ceteris  verbum  dex^o^ai  usurpavit. 
Tct  oacploTcaa  /.ivtjf.i}^  naga  twv  ngöxegov  dEdEy(^iivoi^\\\\Q.\ 
9.  Quod  ad  sensum  pertinet  proxirae  a  verbo  Tvyyju'siv 
absunt  haec:  to  {.liXlov  övußrjöeod^ai  7iag  vfiwv.  Isoer.  XV 
322.  avftßeßrjxer  naga  Tijg  ti'x^jS  svavTiiüf.ia  Dem.  de  cor.  308. 
nrveßtj  ri  naget  xwv  ^eojv  xgt]OTnv  Dem.  I  11.  deinceps  a 
naga  tmv  '^ElXi'ivojr  Tolg  —  anrjvTr^-d^rj  Polyb.  II  7.  /nt]  f.ioL 
irag  ifudv  a7TavTt]aij  to  Soxelv  Aeschin.  III  53.  ovx  tXeo%> 
tiKog  i]v  owB^ay-oXord^eiv  aixolg  naga  xiöv  '^EXh'^viov  Polyb. 
II  58. 

Ex  verbo  öexof^iccL  formatum  est  ötogodoy-Eiv,  e  quo,  ut 
ex  dixiod^ai  naget  c.  gen.  pendet,  primum  apud  Arist.  Eq. 
802.  deinde  saepius  apud  oratores  velut  apud  Lys.  XXI 
22.  Hyper.  IV  10,  3. 

De  militibus  mercede  conductis  (.iLod-agvelv  et  (.nodo- 
fpogelv  naget  xivog  dicitur  ab  Hyp.  11  11,  8.  Dem.  de  cor. 
236.  IX  14.  X  19  etc.  etc. 

tvgioKEGd^ai  tl  naga  xivog  saepius  Attici  scriptores 
usurparunt  inde  a  Xenophontc  Anab.  VII  1.  31.  Lys.  XIII 
9.  XX  30.  II  15.  Isoer.  IX  14.  Aeschin.  III  134.  Demosth. 
Lept.  60.  79.  116  etc. 
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Sciliol  Luyxüvkiv'')  (Dein.  LH  II;  soiiiol  Jit/cXotii^ÄOtti; 
h.  (j.  JiXovtov  TBtvxif/.niBg  (Dem.  Mid.  51;  »emel  svjioqüv 
{loitjOiDv  evjtOQrjaa^  naq^  r/.io)v  Dom.  XXIII  15^5)  7cuqu  c. 
gen.  regit.  Contra  saepissitnc  (piutnO^ai  et  xo/uiCeöi^di  ad- 
hibeütur,  cuius  usus  pauea  tantum  exerapla  apponaiii: 
7iüog()ty.6(.isvot  löta  xtndea  nagu  xov  IltQoea  ol'ütaO^ui 
Ilerotl.  VI  100.  xttQiv  (paQEoOai  Andoc.  II  ^J.  cf.  üjceytu  nuuu 
oov  ri^r  xcxQiv  apud  Anon.  poet.  com.  fMein.  IV  679;,  y/coiv 
yio/iu'CeaO-ai  Men.  ap.  Mein.  IV  241.  Lys.  XXV  6,  11.  Isoer. 
XV  (30.  XQtl^iata  Lys.  XXIX  6.  Isucr.  XVII  35  ete.  li^v 
d^i'ap  7icxQa.  .>£o>j^  Plat.  leg.  IV  71 8  A.  rtv  noniY.a  Isae.  III  8, 
78.  V  27.  VIII  25.  Dem.  XX  149  etc.  Polyb.  III  28.  07. 
lOG.  IV  61  ete.  zoltwv  ä/^inißuc;  i'/.o/.iioavTO  nagä  tojv  O^twp 
Long.  Past.  II  2.  i.  e.  huius  pietatis  gratiam  a  deabus  ret- 
tulere.  /logioccoO^ai  Isoer.  Paneg.  42.  XV  164.  öudiqut- 
leo^ai  Xen.  An.  II  3,  20.  Hell.  III  4,  7.  Cyr.  IV  2,  10  etc. 
etc.  Lys.  XIII  53.  Plut.  Mor.  138  C.  et  quod  oppusituni 
est  7ra()  dvO-gcorciov  a7tQa}(.Telv  xovg  ^laguvnfxa  dtofitioig 
Xen.  Cyr.  I  6,  6.  denique    7iaQa   d-eojv  nQaxTixiuziQog  ibid 

I    6;    3. 

Nisi  apud  poetas  cum  7cc(qcx  eoniuncta  non  leguntur 
ol'ie  rdcpov  di'Ziäoag  oute  yoiov  71  a{)^  r^^iov  Suph.  El. 
838,  TtaQa  i\eoaov  £x  cpnviov  dreiXn/^iijp  id.  Trach.  554. 
TTiv  7TQiv  yijeiav  t^vvoctoO  s/nov  /rciou  xonptog  Aeschyl. 
Prom.  700.  denique  dQ€Of.iai  7idü  jUfV  ^aXafilvng  ^A&ipcüfO)' 
yäoiv  fiKJx^öv  Piud,  Py.  I  70,  quod  Bocekiuus,  cui  omnino 
adstipulor,  sie  interpretatus  est:  praedieanda  iSalaiuinia 
pugna  mercedem  tollam  Atheniensium ,  quam  mihi  habent 
gratiam.  cf.  Plat.  leg.  VII  813  c(Qrri(trnig  fiiaO^or  7caQC(  rijQ 
jmXsioc. 

Verbis  accipicndi  achuinicranda  videntur  esse  verba 
emcndi,  ex  quibus  7iQi'(((jd^(xi  iam  apud  Humcrum  exstans 
per  omnia  tempora  a  scriptoribus  t'requentatum  est.   Ilerod. 


5)  difx'^ovMV  TovTwr  (sc.  lacrimariun"!  Kncdavovaa  nctQn  auv  Alciphr. 
I  30.  1  cf.  Schol.  ad  öopb.  El.  858. 
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V  6.  IX  80.  94.  Ar.  Plut.  884.  Xen.  de  Vect.  IV  20.  Lys. 
VII  4  etc.  etc.  semcl  apud  Isoer.  (II  4)  et  Polyb.  (III  42) 
ayoQaCeiv  invcnitur.  quibus  verbis  linitimum  intellectum 
habet  daveiteoO^ai  praecipue  apud  oratores,  sed  etiara  aj)ud 
Ar.  Lys.  1057.  et  (.uGd^ovod^ca  apud  Herod.  168.  V  62.  Xe- 
noph.  de  Vect.  IV  19.  Lys.  VII  11.  XVII  8.  Dem.  XLV  29 
etc.  7ic(Q^  s/iiov  ;f(>^aat  (paQsa  Eur.  El.   191. 

Deinde  hie  apponam  verba  nsQinoielio&ai  Dem.  f.  leg. 
240.  XII  19  (cf.  Polyb.  XXIV  9,  6.  TiaQci  xivi.)  deinceps 
xcäaO^ai  e.  g.  (piXiap  Xen.  Cyr.  III  1.  28.  öö^av  -/.al  svvoiav 
Dem.  de  cor.  94.  7n'(Xiv  ävaKTi'](jaGO-ai  naga  xiov  '^EXh'inov 
lijv  naXaiav  aovliav  Polyb.  IV  74.  deinceps  igrif-iuTittoüai 
Isoer.  X  6  et  7coir^oaa&ai  xorj/iiaTiofidv  id.  XV  25.  igyä- 
^eo^ai  7c.  TÖJv  aXliov  XQr^/.iarc(  Plat.  Lach.  183.  (conf.  Hipp, 
mai.  282  D  uqyvQiov  ano  oofpiag  egyatead^ai).  nXeova- 
xteiv  Isoer.  XV  282.  (cf.  noiijoaod^ai  airalg  jclenve^lag  id. 
IV  7.  V  9)  xegdaiveiv  Lys.  XX  7.  XXII  20.  fÜGog  v.cd  6q- 
ytjv  Civtto  ovXXä^eiv  naga  twv  Öi/motojv  Hyp.  II  106. 
7Ta(ja  xiov  ar/fialohojv  —   /.iväg  ov/.n(parzeh>  Lys.  26,  24. 

Dicendum  nunc  est  de  verbis  dandi,  ad  quae  praepo- 
sitio  nagcc  apposita  semper,  quod  videara,  cum  genetivo 
pronominis  personalis  coniuncta  est,  unde  notissimus  ille 
usus  natus  est  ex  quo  naQa  cum  genetivo  pronominis  per- 
sonalis significat  sumptu  alicuius.  Nam  si  quis  rem  aliquam 
iraQ^  eaiToi  dedisse  dicitur,  non  solum  a  se,  sed  etiam  de 
suo  vel  suo  sumptu  dedisse  cogitari  potest,  cuius  usus  exem- 
pla  plura  iam  apud  Herodotum  exstant  velut  VII  29  Tcap' 
kovini  diömra  liXXa  II 129  VIII5.  item ap.Arist.Eq. 869 Isoer. 
XVIII  60.  XQTJi(caa  /lao^  earrcdv  öiönrai  Dem.  Mid.  58  bis. 
aviXioY.ct  nag'  eficmni  Isae.  VIII  39.  Dem.  de  f.  leg.  166. 
P.  TQia-/,6oi^  atzolg  tri  nQoai)^i]onvG^  OQviO^sg  tTtj.  Ch.  naget 
Tov  ;  P.  nag  otov;  nag^  fatTt'ji'.  Arist.  Av.  608.  nag  avzov 
■/.atad-tjoetv  Dem.  XXII  48.  XXIV  160.  XLV  54,  85.  nag 
avTiöv  fi€  ttgecpov  Dem.  XXVII  63.  ex/.aids/.a  nag^  s/.ioi 
rälnvia  i/.Tioag  Luc.  Tim.  49  ad  quem  locum  cf.  Hemster- 
husium. 
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Dcnique  de  usu  vorbi  t'xtiv,  intollcctu:  acccptum 
habere  cum  naoci  et  genotivo  coniuneti  pauca  disserenda 
sunt,  (juod  verbum  sententia  et  propria  et  translata  liaud 
raro  dictum  est;  de  rebus  inanimis  iam  apud  lie.siodum: 
TavTi-jV  Jiho,  yiMQU  (.khquv  tyovoL  Theog.  34S  et  Tif-U^v  jiuq 
Ztjvng  liymn.  Hom.  111  51G.  t'xsi  tiv^  oy/.ov  ^[^gyog  'J:l?J.rjViov 
7ic((ja  Eur.  Phoen.  TIS.  t'xiiv  l'aov  i^atijv  tzÜqu  id.  lo.  liil'». 
/naviiy.i'v  Plat.  Phaed.  S5  B.  öUrjv  Herod.  I  15  ot  multa 
similia. 

Trauscundum  iam  est  ad  ea  verba,  quae  ad  aiiimuin 
translata  accipiendi  notionem  habent,  quae  apud  Ilomerura 
noudum  cum  viaod  constructa  exstaro  supra  docuimus.  Ex 
quorum  numcro  instar  omnium  a/.oi'eLv  '•;  et  f-iurO^ävtiv 
nomine. 

cr/MVELV  cum  naqü  et  gen.  dictum  prinuim  apud  Öopho- 
cleni  (O.  R.  0,  Uöj  Empedoclera  ''141  ed.  Mull.)  %tOL  näoa 
(.ivi^ov  u/.oLOag  et  Herudotum  (VII  14>  invcnimus.  Poetac 
xXveii'  cum  jucqu  coniunxerunt  velut  Eur.  Bacch.  179. 
Troad.  841.  /-laixfären'  iam  in  Xenophauis  carmiuibus  legi- 
mus  (111  1.  ]\Iull.)  a(ionavvag  di  /.laO^övieg  riagu  Aidv)r^ 
cum  apud  Theogn.  35.  tod^Xi~)v  änn  eod^'Kcc  fiad^)jatai  sit. 
Älaximopere  adamasse  hoc  verbum  Herodotus  videtur,  qui 
etiam  co/o  cum  (.laviyuveiv  composuit  et  II  51  utruinque 
naqä  et  anö  posuit.  Saepissime  nvviyävaod^ai  (Aesch. 
Prom.  902.  Eur.  Hipp.  910.  Herod.  Xen.  etc.)  semel  //£«'- 
O^eöi^ai  (Eur.  I.A.  113S)  et  öafvui  {do/iaoTwg  /.e  ;ic(oc(  aeo 
/ML  th  datirp'  Apoll.  Rh.  B  415)  legimus.  Polybius  (III  48) 
larooth'  cum  /luocc  et  genetivo  composuit.  nida  ap.  Soph. 
Aut.  230.  Her.  II  HS.  Ar.  Av.  692  Lys.  X  3.  i-iioraficti 
ap.  Thuc,  VUI  48.  Isoer.  XV  223.  yviöoEol^t  6  er.  rv>v 
€7iiTr]S6i(.iciTCüv  zw»'  sfKiJv ,  i§  (0V7CSQ  oioi'  r'  earir  ttdc'jTf/ 
Tt]V  d?.i[0-6ic(v  nnXv  (xciXXov  /^'  7iaQa.  töjv  diaßct?.?.öirwi' 
Isoer.  XV  37.  PI.  Leg.  III  692.  lul.  Ep.  XXI  p.  68  (ed. 
Heyler).  Tragci  ya  ifiaiTov  nidii'  aiviöv  arrsrnt^xa,  oir€(d(og 


6)  Ict/jßävtiv  ad  ctitüvui'  ut  uehnu'u  ad  vernehmen. 
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ijiiavTtj')  cxjiiad^iav  —  s^  txXXoxQiiov  va/iKccon'  7ce/tlt]Qwo0^ai  (.le 
riat.  Pliacdr.  235  C. 

His  addendum  videtur  naga  lüv  allwv  hie^^X'Jiöv 
Thuc.  122,   2  quod  scholiasta  per  fQevvcöv  interpretatus  est. 

Deniqiie  compluria  verba  dicendi  cum  ?f a^ia  et gene- 
tivü  coniunguntur:  Xeyeiv  Av.  Ach.  1057.  snog  naga  tov 
TiaTQog  oißu^vat  tu)  ßaoiXli  Herod.  III  72.  /.cd  (.iol  doxodoi 
naQcc  Tidv  d^eoiv  xacza  ol  uyad^ol  noirjTal  lQf.irjveveii'  PI. 
lo.  535  A.  ayyaisLv  Thuc.  I  29.  Eur.  Troad.  56.  Plat. 
Men.  248.  Dem.  IV  18  etc.  s^ayytllsir  Jul.  ep.  48  f. 

In  enumerandis  verbis  ex  quibus  jiaQCi  cum  genetivo 
suspensum  est  postremo  loco  commemoramus  eivai,  vnctQ- 
X61V  yiyvaod^ai  quorum  usus  maximopere  multiplex  est;  ex 
quibus  vnaQXELv  praesertim  ab  oratoribus  et  maxime  qui- 
dem  a  Demosthene  usurpatum  est.  de  re  familiari  apud 
Isoer.  IX  19  dictum  lä  EvayoQa  jcaoa  tlov  7iQoynvtov 
V7cc(Q^avTa.  plurimis  locis  cum  notionibus  translatis  con- 
iunctum  velut  tag  —  vnagxovaag  c(VT<if  TA|f<«c:  Dem.  Lept.  82. 
av  |f<^  TiüQ  vf-icZv  avTwv  txqwtov  InäQ^i]  xa  deovia  id.  II  27. 
IV  33  etc.  etc. 

Sensum  cum  localem  tum  caussalem  eivai  habet  in 
lüco  Demosthenis  Phil.  I  27  ov  yag  sxQrjv  ra^iccQXOvg  7caQ' 
vf.i(ov,  %7i7iaQXOV  TiQQ  v(.i(ov,  ciQXovTag  oi/.aiovg  eircci,  quo 
significatur  is  qui  exit  et  oritur  ab  aliquo.  cf.  §  29.  riov 
XQrjn(xTtov  a  7iaQ^  v(.uov  aeXevio  ysveod'ai,  quod  valet  pecu- 
niam  quam  Athenienses  suis  sumptibus  congerere  debent. 
Quare  illo  loco  quem  supra  attuli  de  raagistratibus  ab  Athe- 
nicusibus  electis  agitur.  (Wittich  de  persona  Lycophronis 
ab  Hyperide  defensi  p.  17 — 19).  Ab  eo  sensu  ex  quo  7iaQa 
cum  genetivo  personam  a  qua  quid  fit  significat^  velut  oiyi^ 
7iaQ  vi-udv  l'oTco  Soph.  El.  461  cf.  öuoTirjv  Tiaga  Jiävxiov 
STiolrjosv  Xenoph.  Hell.  VI  3,  10.  öioqov  ai  Tioleig  i'joav 
TtaQcc  ßaoiXicog  ib.  III  1.  6.  ai  tkxq  vfxiov  sloi  XQioeig  di- 
^aioTaxai  Dem.  LVII  56.  proxime  abest  notio  caussalis; 
cum  quod  ab  aliquo  exeat,  ab  eo  factum  esse  verisimile 
sit,    cuius   usus  cum   maxima   vis  exemplorum  exstet,  non- 


de  ))ia<'|)Ositioin'   jutnt'i.  O') 

nulla  attulisse  sulticict.    cädn  —  rjutfiui.  tial  Jiög  7iä(ju  lies, 

Op.    KV).    lOaUlTCC    Ijlll'    thlOLOt    7lU(JC(    tOJV     'JkVJV    tCfltVtb^  tUj 

llur.  11  45,  120.  fiui'iu  ioii  Junvoov  Jiüga  Eur.  Bucch.  IJO.j. 
aQ7cayag  eivat  7iaQ  aXh]Xo)v  Herod.  I  4  quod  idcra  valct 
atquc  ctQ7iäLtiv  7iao^  aXXr^Xior.  cf.  lies.  Tlieü^^.  914.  Ilerod. 
1  18(3.  ioofitvag  xcigitag  avinlg  -/.cd  dojQtUi^  7iuqÜ  Kaoytjdo- 
viiüv  Polyb.  I  45.  saeivf^  nao  vfid)v,  ovx  lulv  tiuü  i/.iivnv 
Tt^v  dQrjvtjp  leyei  Dem.  IX  0  sc.  ovaav  ubi  optinie  ex  Sal- 
lustio  (orat.  Pliil.  18)  locuin  attulit  Rehdantzius:  Ita  illi  a 
vobis  pacem,  vobis  ab  illo  bellum  suadet. 

ylyveo^ai  TiagccTivog  rarissime  intellectu  proprio:  nasci 
ex  aliquo  dictum  est  ;  unus  locus  exstat  Sophoclis  (O.  R. 
714)  quocum  apte  coni})arari  potest  Tc'xi'  aviyivxnv  7iuQ(t 
ri'xTti  Eur.  Andr.  172.  Saepius  signiticationem  verbi  ru/- 
y/citiv  habet  vclut  Dem.  de  cor.  216.  id.  X  39.  IX  3.  contra 
VIII  57  OQyijv  yeveöü^ai  jictQ  if.uv.  Saepissime  idem  verbum 
cum  7ia()d  coniunctum  auctorem  significat.  /lagu  drj(ov  eXti- 
^h£oiq  sytrero  Herod.  III  82.  dUui  yivoiTui  id.  I  3.  wtcotu  tu 
(.itTQiu  syipeio  nc<QC(  tiov  hmgoniov  zw  Agiyronq)  Aescliin.  I 
103.  yriüOiv  scpiGif-inv  yeytvrj/^ievrjv  nay^  v(.u~)v  Dem.  VII  9. 
71  ao  Eviyiq'QOvog  hiL7ivoig  /eio/zfiiogPlat.  Farm.  428.  n.  tojv 
uoyeiv  dvvu(.iiv(.ov  oQiyi]  yiyvniz  av  noXiisla  id.  Pol,  297. 
Phaedr.  244  D  etc.  Poctarum  est  teqipiv  ttuq^  alXov  7r£cp(c- 
o/.itrrjv  Sopli.  O.  C.  1 124.  cuius  loco  prosae  orationis  scriptores 
ytyevi](.iivi^v  dixisseut.  Dilucide  vis  caussalis  cognosci  po- 
test ex  duobus  locis  luliani.  yetucor  7iaQ^  aiioc  (sc. 
i^Xlov)  yivatai  Ep.  51  p.  96  et  ;u(Q  ahov  (finvicti  ttuitcc 
ibid. 

Verbum    yernrlfcu    aptissime    transitum   parat   ad  illu- 
strandum  cum  usum  ex  quo 
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§  8. 

TiaQcc  cum  gcnetivo  ex  vcrbis  passivis 

s  u  s  p  e  n  s  u  m 

est,  qua  de  rc  disputavcrunt  Madvigius  (Synt.  gr.  liiig.  §  78 
Adn.)  et  C.  G.  Krügerus  (Gr.  gr.  §  52,  5  A  1.  2). 

Est  autem  hie  usus  posthomericus  et  vel  apud  optimos 
scriptores  Atticos  rarus  et  intra  paueorum  verborum  fiues 
coercitus.  Quod  mirum  uon  est,  quia  praepositio  yiagd 
numquam  nisi  apud  reeentissimos  seriptores  significatiouem 
praepositionis  vuo  habet,  et  omnino  id  quod  ab  aliquo  exeat,  non 
quod  per  aliquem  liat,  indicat.  Qua  de  caussa  apud  Atticos 
scriptores  JcaQci  nisi  cum  passivis  verborum  dandi  et  lo- 
quendi  coniuncta  non  reperitur,  qualia  sunt  öidood-ai  didu- 
oxeo^aL  keyeoO^ai  oftolnyelod'ai  f.iaQTrQtlo^ai  a^ioiod^ai.  Pro- 
cedente  demum  tempore  magis  magisque  gliscere  coepisse 
hunc  usum  exempla  e  Polybii  maximeque  e  luliani  scriptis 
infra  allata  demonstrabunt. 

Verbum  diöooi^ai  exstat  apud  Xen.  de  re  eq.  V  8. 
Isoer.  I  18  IV  26  XV  9  dcoQa  did6,usva  Plat.  leg.  X  907  A. 
Pol.  274  C.  naQct  d^acov  fj  Toiairrj  ficcria  didmai  Phaedr. 
245  B.  Dem.  Lept.  42.  Olynth.  HI  33.  XII  14.  de  cor.  202. 
293  etc.  CoiDpositum  tj  7iaQa  !Savd^lnnov  diadidofifv)]  cpav^ 
Polyb.  132  adhibuit,  quocura  conferas  ^ray' t/utOj'  zov  dixaiov 
oieQijd-tig  Lys.  IX  20.  za  jiuqo.  ßaoilliog  txvrjXiof.iivci  Xen. 
Hell.  II  1.  11.  Dem.  L  15.  Dandi  intellectus  inest  in  locu- 
tione  ^etov  nä^a  (.i6QOif.i6v  ioxi  Eur.  Hei.  1677  i.  e.  t'i'iLiai)- 
zai  i.  e.  dsömai. 

Qua  ratione  ex  verbo  ^lav^ävsLv  nctQa  pendet,  eadem 
didaoxsod^ai  cum  hac  praepositione  coniungitur,  cuius  usus 
exemplum  jam  apud  öolonem  (XIII  51)  legitur.  Blovöiiov 
TKXQa — dLÖaxiyeigAe&ch.  Prom.  635.  oov  didaxO^rjico  näga. 
plura  exempla  praebent  Xeuoph.  Cyneg.  XIU  4.  PI.  Hipp, 
mai.  301.  (Long.  Past.  I  6.  Ach.  Tat.  VII  p.  413).  Item 
ßeßainvoOai  velut  Plat.  Gorg.  489  A,  Republ.  V  461  E  (cf. 
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iW  avo^ioloYrjodiiUi'og  71  an'  uiinv  id.  Conv.  109  B)  icaQu 
O^iaivrjg  egya  ötöarßitvng  Nonn.  Dion,  XXXVIII  10. 
ßcripsit. 

Multo  iiiaior  est  numerus  verborum  diccndi  notionem 
habentiuni ,  inter  quiic  primum  locum  obtinet  ).tytai}(ii : 
Xnyng  iiclqu  otv  tiQrj^ttrog  Her.  V]I  103.  Lys.  V  1.  Demosth. 
de  cor.  30.  öiußnVi^  öriO^rjOniüvrj  Dinurch.  I  54.  tcc  tiuqo. 
onv  Xayn/iuva  Xen.  Cyr.  V  1.  42.  Plat.  Soph.  244  A.  248. 
Pol.  296.  Crat.  401  etc.  Aeschin.  II  42,  I06  etc.  Dem.  de 
f.  leg.  56.  nvöiv  Xiytxai  nuo'  Ti(.tLov  id.  Lept.  88.  Plut.  Mor. 
122  C.  Eundem  intellectum  habet  tr/.nvtiv  rag  yraoa  anZ 
U7i  ncpegoutvag  sgont^aeig  PI.  Theaet.  148  E.  h  Jcaviaing 
nag'  ^AO-rivauov  iiayiaoiCtTca  Polyz.  com.  (Mein.  II  871). 

Ut  Xiyeoiyui  ita  oi.io).nytio%ca  ab  Atticis  saepissirae  cum 
7iaQci  coniunctuin  est;  pauca  exempla  afFerara.  Xenoph. 
Anab.  I  9.  1  Audoc.  I  140.  Lys.  XXX  12.  Isoer.  IV  137. 
XI  37  etc.  Plat.  Prot.  360  C.  Gorg.  470  B  etc.  Isac.  Dem. 
Din.  I  53.  90.  III  8.  Polyb.  IV  74.  cf.  ylyrerca  Trag'  e,uor 
f)fio?.oyia  Isae.  XI  24.  Deinceps  commemoro  vcrba  aurpi- 
oßrjTeitaL.  Dem.  XLIV  7.  /naorigtltai  PI.  Soph.  237  B. 
Plut.  Moral  115  C.  to  yra^i'  rjKov  yi  yvo'jo/.EO O^ce i  PI.  Leg. 
III  692.  Polyb.  III  44.  rce  naget  xiöv  d-ewv  oiUjiovXtvofitra 
Xen.  Cyr.  I  6,  2.  tu  naget  tcov  d^eiöv  aijiaivöutvci  ibid.  ra 
7iaga.  önv  sil.itiöfitva  Hyp.  III  27.  12.  denique  ?c.  d^ecjj'  /mI 
7iag  di'^gcjjia)}' —  iiagto/.näo Ü-ca  zhv  ßinv  i.  e.  comparatam 
esse  vitam  Plat.  de  rep.  II  362.  Dem.  XIII  11. 

Apud  recentiores  et  recentissimos  scriptores  ex  hisce 
verbis  passivis  Jiagä  cum  genetivo  pcndet.  etyrnttzcti 
7iagä  Tivng  lul.  Ep.  59  (p.  119),  Xnidogeio O^eti  yg('<- 
epetcd  id.  XIV.  LXXV.  dvct7reii>EGiyaL  7iag^  ctiziov  id. 
LIL  tci  7iXi\i)^i^  7iugd  nov  KXr^gi/.(öv  e^i^  nett  tj  uä  ra. 
sgiotdaü-ai  id.  LXXVI  7iag'  Ijftctjy  /.givez u i  id.  LXI. 
diöga  (•)  roi.iccCez o  7iag'  r/MOini  Long.  Past.  III  25.  £t 
Gv  yxiog  t^  i)^ei  )j  7ic(gd  zov  dto/inrov  id.  IV  7.  idn/.ti  /lag' 
avzibi'    d  i' f]  gtjO  i^ai  twv    TiagsoxeLcrKÖzioi'  Plut.  Luc.  42  f. 
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71UQ  avxMv  y.oa  (.10  V  [^levt]  Aristaen.  Ep.  I  "2ü.  cf.  Bast.  Ep. 
crit.  p.  156. 

Etiam  apud  Neograecos  na^ä  c.  gen.  ex  verbis  pas- 
sivis  pendens  dicitur  velut  ßißllov  8y.do^iv  naga  xov  zdöe 
(cf.  Miillachium  p.  384). 

Haec  de  jcgqÜ  c.  gen.  e  verbis  suspeusi  sufficiant. 


§9. 

De  p r  a e p o s i  t i o n  e   nagc'c  cum  g  e n  e  t i  v o  e  s  u b - 
stantivis    peudente. 

Est  hie  usus  ad  eum  coraparatus  ex  quo  a  vcrbu  ali- 
quo  praepositio  suspensa  est  multo  rarior  et  a  scriptoribus, 
qui  Atticis  priores  sunt,  paucissimis  locis  exceptis,  alieuus. 
In  poetarum  carminibus  pauca  exempla  inveniuutur,  sed 
apud  prosae  orationis  scriptores  inde  ab  Herodoto  et  Thu- 
cydide  increbruit,  et  paullatim  graecae  linguae  puritate  atque 
elegantia  labente  tantopere  invalescere  coepit  ut  genetivi 
meri  vice  fungeretur  Tragä  cum  genetivo  coniunctum,  quod 
apud  Polybium  scriptoresque  recentiores  saepius  factum 
esse  infra  demonstrabimus. 

Apparet  ea  maxime  substantiva  cum  yraQci  et  gen.  con- 
iungi,  quae  ex  verbis  quibuscum  coniungitur  nagä  derivata 
vel  eiusmodi  verbis  finitima  sunt. 

Quattuor  exempla  Homerus  praebet  in  quibus  praepo- 
sitio integram  notionem  localem  servavit  7iuluo^iq  n.  v\]iov 
0  69.  446.  601.  et  ^rao'  ataiQwv  ayyelng  n  468,  quae  cou- 
structio  etiam  apud  Atticos  usitatissima  est,  saepe  enim 
omisso  aliquo  verbo  eundi  vel  veniendi  ex  Substantive  no- 
tionem nuntii  vel  legati  etc.  habente  naqä  c.  gen.  pendet 
velut  nQeoßsLQ  oi  naqä  ßaoilecog  Ar.  Acli.  61.  Dem.  II  12 
etc.  etc.  QiioQog  n  nuQu  ^izaXy.ovg  Ar.  Ach.  134.  Thuc. 
IV  83,  2.  VU  10.  ciyyslog  Xen.  Cyr.  IV  6.  12.  ayyeX^ia 
Eur.  Or.  875.  nQtoßda  Din.  I  18,  28.  Aesch.  II  109.  item 
apud   nomina  sniazokrjg  velut    Xen.  Hell.  VII  1.  39.   Dem. 
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de  cor.  1G7  etc.  y(j((/ii/.tc(za  Polylj.  Jl  0.  V  20.  ßiji?.ia  Ihr. 
VI  4.  %Q\^uTu  Xcn.  Hell.  IV  4,  2.  V  2,  35.  xqvgLov  Din. 
I  00.  /nujO^fk  Thuc.  V]1I  48.  ytoag  Eur.  Bacch.  &7S.  OS. 
dojoa  Xen.  Cyr.  II  1,  13  etc.  dioQtä  Plat.  Pol.  200  C.  Isoer. 
Paneg.  04.  Dem.  Lept.  15.  35.  63.  108  etc.  ix^^giöv  nuQ 
avÖQftiv  dto/iierrj  y.atTi/^iara  Ar.  Vesp.  1160.  rd  n.  xov  Jiog 
vöara  Plat.  leg.  VI  7(51.  cf".  Tim.  85.  Apud  Thueydid«;m 
(11  41  cf.  V  115)  legitur  uri^g  7iaQ  i]/iiwv  a  nobis  ortu.s; 
quod  optime  intcrpretatus  est  Krügerus:  nostra  eruditione 
et  nostra  doctrina  instructus;  omniuo  respondet  Anglorum 
from  amongst  us ,  vid.  Arnoldium  ad  h.  1. 

Saepissime  nagä  c.  gen.  e  substantivis  notionem  niili- 
tum,  exercitus  contincntibus  suspensum  est,  ita  ut  verbum 
mittendi  vel  veniendi  suppleri  possit,  velut  tn/relg  Tiagu 
znv  Jiovvainv  Xen.  Hell.  VII  1,  21,  qui  idem  sunt  de  quibus 
§  20  dictum  est  /.aTanXei  u^a/.eöai/.iovioig  /;  naga  Jiovv- 
oiov  ßo/jü^sia  itemque  §  28.  sunt  milites  a  Dion.  missi. 
Apud  Dem.  de  cor.  73  n  n.  (Dilinnov  oigany/ög  et  in 
epistola  Plülippi  (Dem.  XII  5)  6  nag  ifiöjv  OTQazrjyög  ex- 
stat  h.  e.  dux  quem  Athenienses  ad  bellum  gerendum  dimi- 
sere.  Sed  inde  a  Polybio  quem  cum  in  aliis  rebus  tum  in 
praepositionum  usu  magnopere  ab  Attici  sermonis  elegantia 
descisccre  omnes  sciunt,  praepositionem  nagd  cum  genetivo 
substantivorum  ita  positam  reperimus,  ut,  cum  solus  geue- 
tivus  ad  sententiam  exprimendam  sufticeret,  praepositio  fere 
suportiua  sit.  Exerapla  haec  suuto.  oiviösii'  znig  7raQ 
aitou  GTQuinövug  Pol.  III  43.  56.  70.  65-  Käkzot  E^ajitoitk' 
Xnv  Tovg  7cag  avziov  ucneig  II  27.  V  23.  IV  68.  Traget  xnv 
ßaGiXtiog  Ol  Ma/.EÖövsg  IV  71.  80  bis  etc.  etc. 

Cleomenes  öioxi^ümg  7cgogKai^on/.ioag  —  arxiTay/iia 
Tolg  7iag  ^AyxLyörnv  kevvMGniOLv  Plut  Oleom.  XXIU.  oi  Tiag 
ajnq)mfgio7'  fuoü^nv  GigaTeinfurni  Timol.  XX. 

Quae  dicendi  ratio  optime  comparan  potest  cum  Fi-an- 
cogallorum  locutioue  de  la  part  de  quelqu'un.  Disputaveruut 
de  hoc  usu  Sclioemannus  ad  Plut.  Oleom,  p.  245  et  Hi'ldius 
ad  Plut.  Timol.  p.  427.     Multa    praeteroa  luiius  negk'gentis 
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dicendi  rationis  exempla  in  Polybii  scriptis  inveniuntur 
velut  SV  r7j  jraq^  avxojv  X^'^Q^  HI  '"''^^  ^^Qi^^-  naga  UToXe- 
fiainv  V  84.  n  na^  f^fiojv  naxi^q  XXII  1.  multa  recentiorum 
sci'iptorum  exstant,  quoruni  magnam  partem  collegit  Bern- 
hardyus  (Paralip.  syntax.  gr.  p.   10.) 

Maximus  etiam  est  numerus  substantivorum  res  a  sen- 
sibus  sevocatas  significantium ,  quae  cum  naqa.  et  genetivo 
nullo  verbo  adiecto  coniunguntur,  e  quibus  ea  quae  notio- 
nein  dicendi  habent ,  primo  loco  apponam,  quoniam  e  verbo 
Xtyead^ai  non  raro  naga  c.  gen.  suspensum  est.  Et  maxime 
quidem  frequentatura  est  knyog  quod  legitur  Herod.  VIII 
55.  Plat.  leg.  V  738.  Menex.  extr.  Conv.  197.  Soph.  265  D. 
Dem.  II  12.  IX  47  etc.  Arrian.  V  18.  10.  xo^x  sf.ing  o  f.iv  i^-og, 
älV  Efirjg  /HTjTQog  jräqa  Eur.  frgm.  488,  l.  yra^a  ^Jihg 
cprjiai  PI.  leg.  1624.  oareilal  PL  Leg.  III  698.  Isoer.  X 
19.  Tccg  71,  ziov  diaßaklnvTwv  ß laa(pt]filag  Dem.  XV  2. 
Xo idoQia  id.  de  cor.  11.  Isoer.  I  25. 

Ex  eorum  substantivorum  numero ,  quae  verbis  cum 
TraQcx  coniunctis  non  respondent  saepissime  evvoia  cum 
TTaQci  componitur  ap.  Xen.  Memor.  II  3,  12.  Isoer.  I  36.  V 
136.  Dem.  I  10.  II  1,  22.  etc.  Lyc.  in  Leoer.  82.  Pol.  III 
98  etc.  etvoia  -/.al  (piXavd^qionia  Dem.  de  cor.  3.  Reliqua 
substantiva  haec  sunt.  cfilav&Qcoicla  lul.  Ep.  49  (p.  90) 
XctQig  Dem.  XX  43.  Lyc.  c.  L.  139.  lul.  Ep.  46.  tlsng 
Plut.  Mor.  598  C.  905  C.  o^tt  ojo  iß  Polyb.  III  3.  svsQyeoia 
Isae.  VII  11.  Dem.  f.  leg.  55.  lufpelsia  Isoer.  VII  55. 
Dem.  XV  32.  evnoQia  Isae.  XII  3.  Isoer.  VI  67.  ivtvxia 
id.  1  34.  avTog  de  ndvxa  Tavd^qcörcLva  vnSQEioQa  ngog  rr^v 
naqct  ziov  ■&£0)v  ^v (.i ßovXiav  cum  in  eadem  paragrapho 
I;  naqa.  rnlg  avd^Qconoig  aöo^ia  scriptum  sit.  Xcn.  Memor. 
13,4.  ini^ieXeia  Hyp.  IV  frgm.  121,19.  S^SQCcTieia  Isoer. 
VII  55.  GOixrjQia  Lyc.  123.  Pol.  III  69.  xifit]  Xen.  Memor. 
I  3,  3.  Plat.  Conv.  190  C.  Isoer.  X  35.  Dem.  f.  leg.  226. 
xif.ui  y.ai  cfiXavd^Qionia  id.  de  cor.  209.  tv  xfj  nag  ^Ai^t]- 
vat'iov  dö^t]  /.al  tii^irj  i^v  Ael.  Var.  Hist.  II  10  extr.  cf, 
Öchoem.  ad  Plut.  Ag.  9.  öö^a  Isoer.  VIII  78.  Plat.  Phaedr. 
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232  A.  Rcpubl.  X  012.  tvraivoi  Ilypcr.  IV.  frgm.  121,  12. 
Plut.  Moral.  32  D.  lul.  Ep.  59  p.  119.  aixfla  Plat.  Lach. 
200  A.  aöiAijfiu  Xen.  Cyr.  V  5,  13.  aioxüvij  Jsae.  I  39. 
■/.aTtiyoQia  llyp.  111  21,  5.  Tif^iuoia  Xen.  Anab.  116,14. 
Lys.  Xll  88.  Isoer.  VllI  120.  XVllI  3.  Lyc.  15.  126.  xaz« 
7rof(>'  alanv  ^i'rnr  Soph.  O.  (y.  1450.  Sosicr.  com.  ap.  Mein. 
IV  592.  /.Ivdvvng  Lys.  IX  7.  l  j]  i^i  (.i  u  x  u  Isoer.  XV  152. 
()/-oc;  Lys.  Xll  60.  (pößng  Lyc.  130.  Din.  11  23.  ad  quem 
locuin  cf.  Miitzncrum.  iXjilg  Plat.  leg.  Vll  817.  Dem.  IV 
43.  f.  leg.  51.  oQyij  Dem.  VI  34.  Mid.  16.  XXXVll  47.  f/. 
lovtnv  fini  7ciGTa  n((Q^  v(.iv)v  yvojjiirjg  l'ai^'  ngy.ia  Arist. 
Niil).  533  satis  spectata  est  mihi  ve.stra  fides  atquc  benevo- 
leiitia.  dig  ()i  no.q  rfiiertorjQ  iitleraL  /cioiiöf^iaxa  'Mnvarjg 
Emped.   10(1  (Mull.)  ccrta  IVrusae  nostrae  argumenta. 

Vides  igitur  huiusmodi  locutiones  plerumque  apud  ura- 
tores  Atticos,  raro  apud  alios  scriptores  legi.  Sed  satis 
supraque  de  hisce  rebus. 

§   10. 

de  pr  aepo  sitione  ttciqÜ   cum  genetivo  e  prono- 
minibus    et   articulo   suspensa. 

Regitur  praepositio  aut  prouomine  indefinite  Tig  et 
articulo  masculini  generis,  aut  articulo  neutri  generis,  ple- 
rumque inuneri  pluralis.  Atque  de  hoc  usu  cum  latius 
pateat  prinuim  disseramus.  Apparet  maxime  varias  signi- 
Hcationes  inde  fieri  posse.  Dicamus  primo  de  locis  ubi 
verbum  dicendi  .suppleri  possit.  to.  nag  'Ai^rivaiioi'  Herod. 
IX  I  sunt  Atlieniensium  niandata,  item  IX  5  ta  n.  Mao- 
öoviov  et  Thuc.  IV  97.  \'l  46.  7iütüß€ig  ant'jysilar  tu 
jTüQä  toi:  'Aly.ißiädnv  Thuc.  VllI  89.  Xen.  Anab.  II  3,  4; 
8.  11  3,  24.  Cyr.  VI  1,  42.  Vll  5;  49.  t«  nao"  lui->y 
axoiaiv  Isoer.  XV  17.  Xen.  Cyr.  III  in.  Polyb.  III  33.  IV  23. 
ra  naQcc  önv  Eur.  l.  A.  814.  suppl.  Isyn^ieva,  opponuntur 
enim  bis  verbis    Xöynig   ^fiorg  h43.  ru    ii/g    iftor  i\iinöty_nv 
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ojg  TtallovTog  Plat.  Gnrg.  500  B.  r«  nagu  rivog  significare 
potest  ea  quae  ab  aliquo  finnt,  velut  tu  nag  ^Ad^ipaltov 
oxoTov  TL  Tinu'^önvoL  Herocl.  IX  13.  et  tcc  ttuq^  v(.uov 
nQoanavxf^Gai  ea  quae  praeparastis  ad  patriam  defendendam 
apud  Thucyd.  I  69.  ta  nag^  ^EyeoTcdcov  a  XLyExai  £/£t 
fTolfia  ib.  VI  22.  el  rä  nagä  ziov  novrjotov  yiaXXm>  fp'  y.ex^~ 
Qiofiava  TÖlg  d^amg  t]  xa  naga  xcov  xgr^oxwv  Xen.  Memor.  I 
3,3.  av  xa  naq  vfxiov  iyiaivrj  Dem.  de  f.  leg.  289.  haec  est 
scriptura  ^  et  Laur.  S. ;  codd.  Aug.  1.  2.  r.  s.  Laur.  8 
r/iilv.  Aptior  videtur  esse  huius  loci  sensui  scriptura  nag 
vf^uv  res  vestrae,  quam  nag^  vf.idjv  res  gestae  a  voLis  cf. 
Voemelium  ad  h.  1.  —  xa  nagä  xr^g  xvyjjg  Isae.  IX  15.  xcc 
nagd  xcov  d-uov  Isoer.  VII  30.  Plat.  Conv.  202  E.  xa  naga  xwv 
a-/.f)v6vxiov  Dem.  fals.  leg.  340.  sunt  studia  auditorum:  i.  e. 
xa  rcag    {/.lojv  f.ioi  vnägxovia. 

Longe  pauciora  exempla  praepositionis  nagä  e  pro- 
nomine  personali  vel  ex  articulo  masculini  generis  suspensae 
exstant.  haec  sunt:  ol  nag  r^ficör  qui  a  nostris  partibus  stant 
Eur.  Phoen.  11S9.  xlg  nag^  r^/^uov  Dem.  XX  69.  de  cor. 
148.  ii'  Tig  naga  ocpwv  ßovXexai  Thuc.  V  115.  si  quis  ex 
ipsorum  numero  ;  sed  ita  dictum  ut  sententia  localis  servata 
sit,  profectus  ab  ipsis  vel  ut  Arnoldus  optime  interpretatus 
est,  setting  out  fro^n  among  the  Lacedaemonians  cf.  Tliuc. 
II  41.  arr^g  nag  r^jncov.  Saepissime  apud  Polybium  legimus 
nl  nag^  avxwr  eorum  milites;  de  quo  usu  cf.  Schaf,  ad 
Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  1 18. 

Ut  hanc  disputationis  partem  tandem  absolvamus  reli- 
quum  est  de  quibusdam  locutionibus  adverbialiter  adhibitis 
disserere.  Eodem  modo  quo  naga  cum  genetivo  prono- 
minis  reflexivi  ad  verba  dandi  appositum,  ,dc  suo'  ,suis 
sumptibus'  dare  significat,  sensu  translato  7iug^  favvov  in- 
dicat  aliquid  propria  vi,  per  se,  non  alienis  opibus  fieri, 
velut  iyj'ei'oi'Tsg  nag'  aavxcäv  avtvgiGY.eiv  xr^v  d^EOv  (fvGiv 
PI.  Phaedr.  252  E.  avxoi  nag'  avxwv  noXXa  xai  -/.aXa  ev- 
goixag  xe  v.al  '/.axiyavxEg.  Theaet.  150  D.  avxog  nag'  ef.iavxnv 
ovöiv   t'xoifxi    av  tlndv  Meuex.  236.  Phaedr.  269  C.   l^tyag 
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yEyEVYif.iivng  7caQ    aitov  Dem.  II  4.  III  2S.  /r«^'  aizoir  oiv- 
TiiyiaaL  IX  3().  ocdt.v  jmo    ahoiv  X/ynvThg  id.  XU  IS. 

7f«(>'  fuiKov  autein  nun  soluui  pro^iria  vi,  per  se,  vo- 
iMim  ctiain  siio  iinpulaii  aliquen»  quid  facerc  signiticat,  veliit 
rillt.  Alex.  XXXIl  1  OHJie  O-aifKiCeiv  hrtlO-övcag  nadoov 
tnvg  r^ytfiöi'ag  /.cd  naf)  a'vriov  i^trsy/.üv  ,iao(eyyt?./ii((  nqi't- 
Tor  agioTOTioisioO-ai  zovg  or^aTKocag]  (jua  riiguiticatione 
proxinio  abest  ab  /</)'  lavcov  cf.  Plut.  Kuiii.  XXVI  \)  ne- 
qiie  mtiltuni  diffcrt  ab  intellcetu  lociitiunis  u(p  tuiioü  sua 
spoute,  cf.  Ileldium  ad  Plut.  Acm.  Paul.  p.  2'.)G. 

§.11. 

Quaeritur  possitne  rcaQU  cum  gcnetivo  vice 
praepo  sitioni  s  7raod  cum  dativo  fuiigi. 

Quibusdam  locis  nagä  c.  gen.  locum  ubi  aliquid  ver- 
satur  significare,  ergo  dativi  vice  fungi  vidctur, 

At  ego  viro  doctissimo  Kvicalae  (Bor.  d.  Wien.  Acad.  18G5 
Vol.  L  p.  717  cf.  ib.  XLIX  p.  466)  non  possum  non  adsti- 
pulari,  praepositionem  7iaQd  cum  genetivo  nusquani  simpli- 
(nter  eundem  iutellectum  huius  praepositionis  cum  dativo 
coniunctae  habere  contendenti,  scd  ubicunque  hoc  factum 
videatur  esse,  exeundum  esse  a  notionc  particulae  ,unde'. 
Quod  valet  de  loco  a  Bernliardyo  allato  tyutin  nuQu  ' Hoi^g 
O  5  qui  explicandus  est  ex  simillirao  loco  dravag  i^  Sivi^g 
^ EX^vrjg  rrd^a,  item  de  loco  Pindarico  (Pytli.  X  62)  rvywv 
•/.Ev  dQJiaXlav  oyJO^ot,  qqoviida  tccv  jiciq  nnöög  ubi  agitur  de 
cura  praesente  sive  de  eo  quod  concupivit,  quodque  ei  cou- 
tigit  cito  raptura  cupideque  arrcptum,  interpi  etante  Bi^cckhio. 

Alterum  est  genus  eorum  locorum,  quorum  in  codicibus 
aut  incerta  aut  corrupta  est  scriptura ,  velut  ETQixn^iEOxha 
7iaQd  T(dv  KaiaiQlwv  jteÖuov  Arist.  Ach.  68.  quae  scriptura 
codicis  optimi  Ravennatis  a  mctro  abhorret.  Reliqui  Codi- 
ces praebent  dio  ttov  KavoiQuov  .ledt'utr.  Quia  omnium 
codicum  consensus  genetivum  tuetui",  minus  recte  multi  edi- 
tores  JiaQa  lüd'aiQini'  jisdinr  proposuerunt.  Qua  de  caussa 
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R.  Klotzii  coniecturam  speciosissimam  arripiendam  esse 
censeo,  qui  omissa  praepositione  naQcx  solum  genetivum, 
notissimo  usu  ex  verbo  odoinXavovvxeg  peudentem  scriben- 
dum  censuit. 

Locus  Sophoclis  Antig.  966  naqu  de  Kvariiov  oniXa- 
öcov  diöii^ag  ukög  äy.xal  ßoonÖQiai  cum  corruptus  necdum 
sanatus  sit  nihil  ad  hanc  quaestionem  diiudicandam  valet 
et  eiusdem  fabulae  vs.  1122  editiones  quidem  niultae  vuUov 
naq  iyQwv  ^ Iai.itp'ov  QSid-Qiov  exhibent,  sed  codicis  Lauren- 
tiani  scriptura  est  vaicov  nag  vygov  ^Igilitjvov  q€€&qoi'j  quam 
Boeckhius  etM.  Seyffertus,  utpote  rhythmi  elegantia  commen- 
datam  retinuerunt.  Quod  si  minus  probatur ,  facillima  et 
optima  Kvicalae  coniectura  exstat  vaitov  naq  vyqcov  ^ lo- 
fxrji'ov  ge&d-QOJv,  collato  loco  Eur.  Iph.  T.  133.  xoqtiov  evdiv- 
Öqiüv  i^aik(x§aa    EvQio/iai'. 


CAPUT  SECUNDUM. 

De  praepositione  nuga  cum  dativo  coniuncta. 

Quod  iam  supra  docuimus,  casus  linguae  graecae  non 
unam  eandemque  primariam  notionem  habere ,  sed  usum 
eorum  e  compluribus  casibus  confluxisse,  idem  de  dativo 
valet,  qui  dativi  geuuini,  iustrumentalis,  locativi  vice  fuugi- 
tur.  Apparet  dativum  cum  nagd  dictum  locativi  locum  ha- 
bere atque  immotam  mansionem  —  ut  ita  dicam  —  iuxta 
personam  aliquam  vel  rem  indicare;  sive  verbum  movendi 
significatione  praeditum  praecessit  sive  non  praecessit,  qua- 
propter  nagä  cum  dativo,  si  ad  artis  logicae  leges  vel  ad 
nostram  dicendi  rationem  Graecorum  cousuetudinem  referi- 
mus,  nonnumquam  pro  Ttaqä  cum  accusativo  positum  vide- 
tur  esse,  de  qua  re  iufra  videbimus. 

Substantivum  cum  nctQu  coniunctum  aut  animal  aut 
rem  inanimam  significare  potest;  quem  usum  cum  nonnulli 
grammatici  a  prosa  oratioue  alienum  esse  censuerint  operae 
pretium  erit  agere 
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§.  12. 


de  praepositione  uuQc'e  cum  dativo  rei  con- 
i  u  n  c  t  a. 

Ac  priiniuii  quidem  multa  eiusmodi  exempla  apud  poe- 
tas  legi  notissimum  est.  Nam  in  Homericis  carminibus  cum 
ducenties  et  quinquies  7iaou  cum  dativo  compositum  sit, 
centies  undetricies  cum  substantivu  rem  iuanimam,  septua- 
gies  sexies  personam  significanti  dictum  est,  quod  ad  artis 
aritlimeticae  regulas  redactum  efficit  fere  5  ad  3  ;  atque  ex 
recentioribus  epicis  apud  Apullunium  Rhod.  usus  rrugä  cum 
dativis  rerum  ad  usum  cum  dativis  animalium  ut  15  ad  2; 
apud  Callimachum  ut  3  ad  1  ;  apud  Musaeum  ut  3  ad  — ; 
apud  Coluthum  ut  4  ad  1  ;  apud  Nonnum  ut  6  ad  1  (149: 
24);  denique  apud  Quint.  Smyrnaeum  ut  10  ad  1  (62  :  6). 
—  A  quo  usu  non  multum  differt  lyricorum  dicendi  ratio, 
Pindarus  cnim  duodetrigiuta  locis  naoa  cum  rebus,  vigiuti 
locis  cum  personis  composuit.  —  Tragici  et  in  diverbiis  et 
in  canticis  choricis  praepositionem  cum  dativis  rerum  usur- 
parunt,  sed  ita  ut  e  diverbiis  magis  magisque  extermiuari 
solisque  canticis  hirnc  usum  relinqui  videamus ;  cum  comici 
poetae  in  diverbiis  quidem  nullum  eiusmodi  exemplum  ex- 
hibeant,  quippe  qui  sermouem  quotidianum,  a  quo  haec  di- 
cendi ratio  abhorruisse  videtur,  üdelissime  repracsentent. 
Aeschylus,  epicae  dictionis  tenacissimus,  sex  locis,  e  quibus 
quinque  in  diverbiis  sunt,  7caQc'c  cum  rebus  ,  quattuor  locis 
cum  personis  composuit,  itemque  apud  Sophoclem  dialogi 
sex,  carmimuii  duo  exempla  praepositionis  cum  dativis  re- 
rum inanimarum  coniunctae  legimus. 

Contra  Euripides  quamvis  undetriginta  huiusmodi  loeos 
praebeat,  octies  tantum  in  diverbiis  epicum  usum  retiuuit, 
et  numerus  locorum  ubi  nagd  cum  dativis  personarum  ex- 
stat  —  duodequinquaginta  enim  sunt  —  longo  illum  supe- 
rat.     Aristoplianes    quidem    semel    (Ran.    1300)    naoä    cum 
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dativo  rei  composuit,  sed  haec  verba  Aeschylo  tribuuntur, 
cui  haec  dictio  egrcgrie  convenit. 

Scriptores  pedestris  orationis  ut  praepositionem  nagcc 
non  usurparunt  nisi  cum  genetivo  animalium,  paucissimis 
locis  exceptiS;  ita  fere  numquam  cum  dativo  rem  inanimam 
significanti  coniunxerunt,  etsi  antiquiores  scriptores  non- 
nulla  exempla  poetici  illius  usus  praebent;  plura  Herodo- 
tus,  quod  mirum  non  est,  quippe  cuius  dicendi  ratio  multi- 
fariara  epicam  speciem  prae  se  ferat ,  apud  quem  quin- 
quies  liberiorem  usum  reperimus  IV  15  eoTrjy.£v  avÖQiag 
TcaQ  alxuj  T(7)  aydX/iiaTi  ib.  53  Qeei.  KaS-aQog  ■jiaQO.  -O-oXa- 
QoiGL  sc.  TiOTafioloL.  ib.  90  e^  ^Hgaiov  noliog  zi]g  naqä 
IIsQivd^q)  ibid.  ^dlaoGav  zrjv  naq  ^l'vcp  nöXi  denique  VI 
G9  m.  £X  TOX)  rjQiüinv  zov  naqu  TtjOL  ^vqjjOL.  Apud  Thu- 
cydidem  haec  repperi  II  43  rj  öo^a  avTtav  naQa  %i7)  ivti- 
XovTL  dal  y.al  Xoyov  -aal  l'Qyov  -/.aiQw  dsif-ivtjozog  ■acaaXeinB- 
xai  ubi  cum  Classenio  haud  dubium  mihi  videtur  esse  quin 
verba  naqd  toj  svtvxovtl  coniungenda  sint  cum  vmlqo)  ; 
quam  ob  rem  viro  doctissimo  C.  G.  Krügero  cuius  interpre- 
tatio  nimis  contorta  et  artificiosa  est,  non  possum  assentiri. 

Sed  vix  Thucydidem  sneLÖrj  yevocvTO  nagd  tm  noTaf.ic^ 
Vn  80 ,  3  scripsisse  putaverim ,  quamquam  codicum 
A.D.E.F.G  (Bekkerij  haec  est  scriptura;  tarnen  cum  h.  1. 
iiaQd  ex  praepositione  statim  sequeuti  irrepsisse  coniici 
possit  et  bonus  codex  e/il  praebeat  —  quae  scriptura  sen- 
tentiae  magis  convenit  —  cum  Bekkero  Krügero  aliis  eni 
in  textu  reponendum  esse  censuerim.  Neque  quae  II  89,  7 
leguntur  evraKTOi  naoa  xalg  vavol  /nevoviag  probo ,  sed 
verba  nagd  ralg  vavol  /nevovreg  coniectura  speciosa  lectoris 
cuiusdam  Homeri  studiosi  illata  esse  mihi  cum  Classenio 
(ed.  Thuc.  11  p.  189)  convenit.  Locus  quartus  I  82,  2  dl- 
ytag  rj^ekov  öolvai  juiqu  nöXeoiv,  aig  dv — ^vf-ißwoi  ita  ut 
loci  Isaei  I  25  ygaf-if-iarslov  nagd  zjj  uQyJj  z&ifiavov  et  Dem. 
XXXV  47  7[0v  xqIj  Xccßelv  ömrjv;  /cagd  noia  dgyf^  et  de  1. 
leg.  70:  naQ  ey.eipj^  (sc.  ßovXj[) ,  de  cor.  294;  Lycurgi  in  L. 
133  ovösf^la   noXig  —  naq     of''^.^/   f.iSTOi'UElv    huc    pertinere 
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maj^is  videantur  quam  pcrtincnt,  iitpotc  in  quibus  porsona- 
rum  notio  inaximc  perspicua  sit. 

'J^imcu  non  oniiiino  Atticos  scriptores  a  coniunctiftnc 
praepositionis  fia()ü  cum  dativo  roruni  abhorruisse  iionniilla 
oxempla  Piatonis,  singula  Xeuophontis  Andocidis  Demosthe- 
nis  doccnt.  Nam  Xcn.  Anab.  VI  2,  2  lOQ^iloaiTo  Jiaou 
rjj  'JxLQOvöLCxdL  XsQQni'^Goj  scripsit,  oninibus  codicibtis  con- 
sentiontibuS;  cum  vorbuin  ÖQjtUCeaif-ai  cum  sig  hü  iv  dici 
soleat. 

Apud  Platonem  haec  cxstant:  al  ön^ai  ipevdeig  te  /ml 
aXrj^eig  avTal  ytyvo/iievai,  rag  "kviiug  xt  xat  r^dovag  Ufia  tnv 
/i MQ  amaig  nad-r^f.iazng  aveni/iuckaoav  Phileb.  42  A.,  eidn- 
/.if.ielv  (.lev  yctQ  toxi  jra.QU  zalg  \pvx(''~ig  Protag.  337  B.,  Jiuoa 
xoig  nQity^aöLv  ol'exai  oov  eivai  t)  il)v%rj  lo.  535.  Andoci- 
dis locus  exstat  in  oratione  I  §.  HG  /;  ozijlrj  7iuq  j-j  toti- 
yiag  et  Dcmosthcnis  xovg  naqä  tovto)  (sc.  llalladio))  vö/^iovg 
na(jaßaiv€iv  XXlll  71. 

Vides  igitur  pcroxiguura  esse  numerum  cxemplorum, 
tauu;n  tot  ad  nos  pervenissc  ut  omnino  negare  praeposi- 
tionem  na()d  cum  dativo  rerum  inanimarum  coniunctain  apud 
Atticos  exstare  non  possimus. 

Quibus  expositis 

§.  13. 

de  pracpositione  rcaQc't  cum  dativo  c  v  er  bis 
p  e  n  d  e  n  t  e 

dissererc  placet  atquc  primo  loco 

A.    de  usu  locali. 

TTaQn  cum  dativo  proprio  locum  iuxta  (]uom  quid  est 
vel  fit  signifieat,  sod  ita  est  ut  non  praeter  lociim  porriga- 
tur.  Verum  iam  antiquissimis  temporibus  propria  et  pri- 
maria significatio  , iuxta'  in  eam  quae  latius  patet  ,apud' 
abiit. 

In  Ilomeri  carmiuibus  /laQa  cum  dativo  sola  uotione 
locali  adliibitum  est,  quod  idcm  de  ^raod  cum  genctivo  dicto 
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valere  vidimus ;  et  longe  quidem  numerus  locorum  ubi 
naQci  cum  dativo  dictum  est,  numerum  exemplorum  ubi  ge- 
netivus  vel  accusativus  positus  est  superat.  Nam  cum  ge- 
netivo  coniunctae  praepositionis  exempla  64  reperiuntur, 
cum  accusativo  120,  cum  dativo  circ.  210.  Quod  si  ad  ar- 
tis  arithmeticae  leges  exprimere  volumus  efficitur  usus  naQcc 
cum  dativo  ad  usum  praepositionis  cum  accusativo  ut  1% 
ad  1  ;  usus  nagä  cum  dativo  ad  usum  praepositionis  cum 
genetivo  ut  3V-2  ^^  1-  In  hymnis  homericis  haec  ratio  paul- 
lulum  difFert,  nam  usus  cum  dativo  ad  usum  cum  accusa- 
tivo ut  2  ad  1 ;  usus  dativi  ad  usum  genetivi  ut  18  ad  1, 
quod  proxime  abest  a  2  ad  1.  Nonagies  praepositio  cum 
substantivo  vijvg  apud  Homerum  coniuncta  est,  quod  paene 
dimidium  omnium  locorum  ubi  nagd  cum  dativo  legitur, 
efficit;  et  saepissime  quidem  naou  vr^voi,  vt/t  /.liniv  (idem 
apud  Apoll.  Rhod.  A  319)  (.ii(.iveLv  (idem  apud  Quint.  Smyrn. 
in  744.  IV  105  etc.  Xonnum  11.167.  III  362  etc.)  fiäyw^at 
et  similia  legimus. 

Verba  e  quibus  nagd  cum  dativo  ita  suspensum  est,  ut 
personam  vel  locum  indicet,  ubi  id  fit  quod  verbi  notione  si- 
gnificatur,  liaec  fere  sunt:  /.levsiv  apud  Homerum  e. g.  /<«'- 
%eoiye  nag  aXlr^koioi  ^avoiTsg  e  227  etc.  etc.  quam  locutio- 
nem  imitatus  est  Tyrtaeus  Xl5.  XI 11 ;  Hym.  Hom.  V  374. 
Pind.  Pyth.  IV  86.  Hippon.  frgm.  32;  voioe  ßagsla,  zl  di] 
ipvxcdai  jiiayaiQSig  civd^gioniov  egarrj  nag  veottjtl  (.ikveiv  Si- 
mon. 115;  dovXrj  {.levio  nag  avzoj  Anacreontic.  XIV  20, 
imde  maxima  vis  verborum  compositorum  formata  est  velut 
Tiagcc/iiovog  na.ga(.i6vif.iog  naga/novrj  etc.  Verbum  redupli- 
catum  e  /<eVw  ductum  iiifxvio  cum  ncxgä  coniunctum  est  iV 
746  0  367  etc.  Hes.  Op.  520.  Hym.  Hom.  I  5.  (.u(.iväteiv 
ß  392  K  549  etc.  A  significatione  verbi  /nsveiv  prope  ah- 
est  drjd^vveiv  a,  poetis  usurpatum  et  rarissime  quidem.  /i  121 
Coluth.  338.  —  eivai.  l'ixevca  nag  egyo)  q)  239.  385  etc.  Plat. 
Phaedr.  243  E.  y.EiG^amagd  j/>;£(jat  ^  386-^338 -Q 408. 4 12. 
etc.  Soph.  O.  C.  972.  Eur.  H.  F.  145  etc.  yMTa/.ei}i6rog  nagd 
TTj  yvvar/.l  Lys.  I  24.  nagd  zij)  -/.alXioTO)  PL  Conv.  213.223. 
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rioS^a  i  7iaQu.  vrjvoi  ^415  ^104  etc.  7ca(/  "ExzoQog  rcKpot  Qu. 
Smyrn.  X  386.  jiuq  ioxocQf]  Apoll.  Rh.  B  30Ü.  Aeschyl.  frgra. 
352,  3.  Herod.  VII  150  etc.  etc.  /.ad/jinevog  7iuq  toxia  de 
ignavo  dictum  a  Pind.  frgm.  58.  naqu  Zr^vl  edgiötovrai 
lies.  Th.  388.  7caQC(  nXovTiovi  7iaqe  ÖQtv  blv  Isoer.  IX  15. 
azfjvai  M199  0565  Z43  etc.,  nonnuraquam  verbo  eundi 
addito,  quibus  in  exenipHs  quin  dativus  a  standi  verba  pen- 
dcat  dubium  esse  non  potest  velut  jF/46,  .11353  P707.  vciitiv 
lies.  Tlieog.  932.  Hyran.  Hom.  IV  227.  Pind.  Pyth.  XII  26 
etc.  vaierdeiv  Hymn.  Hom.  V  397.  447.  485.  vtfieoO^ai  Pind. 
Nem.  X  18.  Ol.  11  66.  Hym.  Hom.  V  400.  yßövu  uuq'  Al- 
O^ioipiv  d  oz  V  yeiTor  ov /.liv  ag  Aesch.  Suppl.  273.  oI/.bIv 
f.iBroL'/.EXv  saepius  apud  oratores  Atticos  cum  7cuQä  dictum 
legimus  v61ut  Lys.  XXXI  0.  Tsocr.  XVI  47.  XIX  23.  Lyc. 
133.  diaizäod^ai.  diaizav  txeiv  nagcizJ^OL  yvvai^l  Ilerod.I 
136.  et  ztjV  diaizav  iTioirjaazo  zcov  7caidio)v  rcaoa  zavzr^oi 
zjjGt  yvvai^l id.  JI 3.  d i az  Q  l ß  e i  V.  6 1  a  V V  y.z £  Q  e  i  €  1 1' Xen.  Hell. 
V  4;  3  cf.  ticcq'  tj-uv  zdv  vvKia  öia§elg  Theoer.  XI  44.  /.a- 
zalvEiv  Plat.  Prot.  311  A.  Gorg.  447  B.  Parm.  127.  Dem. 
de  cor.  82.  Plut.  conv.  ^T^I  sap.  p.  146  C;  cum  a  Thucydide 
I  136,  2.  y.czaXvBLv  7iaQÜ  ziva  scriptum  sit,  quod  idem  de 
verbo  -/.azctyso  Ü^ai  dicendum  est  ab  Eupolide  (H  1,  569 
IMeinek.)  cum  dativo  composito:  7TaQd  zt^öeöl  oi  zfj  ooßädi 
■/.azrjycxyov,  cum  apud  ceteros  scriptores  cum  praepositione 
eig  vel  ibg  coniungatur.  Deinde  plura  verba  serviendi  apud 
aliquem  cum  Traod  dicuntur:  ^r^zeieii'  A  490.  Eur.  Ale. 
7.  Herod.  VIII  137.  Isoer.  XI  38.  Plat.  resp.  II  359.  öov- 
1 6  teil'  Dem.  de  cor.  129.  d  iji.iiovq  yelr  PI.  resp.  HI  401. 
öiaxovsli'  /Fagd  toj  dtOTrözi'  Posidipp.  ap.  IMein.  IV  514; 
po(.iEV£iv  Hymn. Hom.  XIX33.  Xonn,  Dion.  XV  207.  /n^/a 
vif-isiv  Apoll.  Rh.  B  501.  denique  ff)  rcdga  ßoi/.oXeeo/.eg 
Quint.  Sm.  III  111.  Verba  epulandi  et  potandi  velut  öai- 
vvüOai  ,y-243.  x8.  61.  /;  203.  Pind.  Xem.  1  72  etc.  ^oi- 
väo^ai  Eur.  Ale.  542.  öngnelr  o  302.  /.aTacfayelv 
Eubiü.  (ap.  Mein.  III  247)  dei^iveliv  Hymn.  Hom.  II  319  cf. 
t86  ■/57.    Antiph.  1  18.    Antiphau.   (ap.  Mein.  III  122)  Me- 
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iiand.  (ib.  IV  162)  7tiveiv  P  249.  Hes.  Theog.  1041  etc. 
Ar.  Vesp.  1197.  Xen.  Cyr.  V  2,  28  etc. 

Verba  cubandi,  quiescendi,  dormiendi  apiid  aliquem 
vel  locum  vel  hominem  velut  naga  vi^voiv  evdeLV  K\  naga. 
Qriyf.m'L  &aXäoorig  evvateG&a  i  (5449.  Nonn.  Dion.  XLVm 
515.  XE^uif-iiiV  naga  rtfi'  y  365  cf.  Nonn,  Dion.  XIII  349. 
naqa  xi^rsi  y.oi f.ic( od-cci  (J443.  Call.  Ep.  63.  y.aTay.nLi.iä- 
G^aL  Tiagct  Tqojwv  aloy/o  et  sim.  -B355  Z246.250.  scSovoi 
Trag'  cü.öyoiai  /IL  i9- 337.  342.  v.eIxo  nag  aXöyoj  7556. 
Ssaig aydaod-e  nag^  avögdaiv  evvätaod-ai  £ll9.  Hes.  Theog. 
967.1018.  naget  jLivrjGxt^gaLV  ^Larov  j;464.  nagäno — nagxar- 
ikexTO  1  666  xp2[9,  quales  locutiones  saepe  apud  Aristo- 
phanem  invenmntur  velut  Thesm.  479.  Eccles.  628.  701  etc. 
Her.  in  68.  vsgtegnig  ndga  vv(.iq)oy.  o/^iyJGSt  Eur.  Med.  985. 
cf.  1337,  yäi  TS  f.1  LGyo i-isvav  ij  zliog  nag  döe/.q^ioiGiv 
Find.  Isth.  Vn  35. 

Singularis  est  usus  verbi  fi  i  g  d-orpngelv,  quippe  quod 
etiam  cum  genetivo  constructum  sit  ita  ut  significet:  niilitare 
de  la  part  de  quelqu'uu ;  cum  dativo  dictum  personam  apud 
quam  militatur  indicat.  Usurpatum  est  ab  Aristopbane  Ach. 
604;  Xen.  Hell,  VI  \,  5,  Cyr.  III  2.  25  etc.  Dem.  XIV  31. 
XXHI  149  etc.  Polyb.  I  7.  34  etc.  gt gar  onEÖ&v aoS^a l 
Xen,  An,  I  3,  7.  OTgatev  SGd-at  Pol.  V  68.  org  azi/yelv 
Xen.  An.  H  6,  28. 

Accedunt  verba  quaedam  forensia:  slg  y.giGiv  iivd  /.a- 
d^iGTc'ivai  nag  ijiuv  aliquem  in  ins  vocare  Dem.  de  cor.  13, 
oi  ygdrpexai  nugä  rolg  dL/.aGxalg  y.a/.ojG€cog  Alciphr.  I  6, 
ygacpal  nag  v/inv  ylyvovzat  Isoer.  IV  113,  dly.rjv  e%lo(.iev 
nag  v/tüv  Isae.  IH  4.  7.  Din,  I  49.  r^v  ttg  o(p^r]  naget  rolg 
agyovGi  diy.rjv  to)  Ar.  Eccl.  655  ubi  localis  notio  proxime 
abest  a  caussali;  sententia  enim  est,  si  quis  multam  alicui 
debet  damnatus  a  magistratibus ;  quod  idem  valet  de  loco 
Lysiae  XXHI  3  dr/.ag  oep/uGY.äveiv  naget  zw  nole/iicxgyo) 
et  de  loco  Dinarchi  I  60  dnocpevysiv  naget  xnvxoig.  itemque 
de  Lyc.  c.  L.  54  a  'KaxeyvwGxui  nagd  xoj  Gwedglo).  Deni- 
que  öi/.ag  r^d^eXov  dovvai  nagd  noXeGiv  Thuc,  I  28,  2,  rjyto- 
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vlacan  vrao"  tftnl  li.  c.  s^inv  ()i/.d^ovTog  Liban.  de  salt.  Tom. 
m  p.  362  cf.  Bastium  ad  Aristaen.  p.  240.  Sequantur  quae- 
dam  locutiones,  in  qiiibus  7r(eoc(  ad  vorba  loqufndi  apposi- 
tum  personas  indicat  a2Jud  quas  verba  fiiint.  /rap'  t^ol 
xorra  onv  Xe^nvoi  /ndzaia  xal  naod  oni  /mt  ifinv  Theogn. 
]2'M).  40.  cf.  Psoudophocyl.  22().  Tlieogn.  025.  Xöynv  yrao' 
vf.nv  Trnir'joco  Dem.  VI  32.  nag'  nyho  Xiyeiv  Eur.  Hipp.  989. 
naQ  oxXcp  yrjQvaet  ib.  213.  leysiv  nag  vjluv  Din.II  2.  Dem. 
V  4.  Vni   64    etc.   ör^firiynoelv  Dem.  XXITI  13. 

Cum  bis  coniungimus  ea  verba  quibus  signiücatur  ac- 
torum  aut  pviblicorum  aut  privatorum  exemplar,  pignora, 
tabulas,  littoras  apud  aliquem  deposita  esse;  quales  locutio- 
nes plcrumquc  apud  oratorcs  invenimus.  Tragd  ooi  naga- 
Y.atccd^t)'/.ag  yiaTed^ero  Lys.  XXXII  16.  dir(0^r;y.rjv  Isae.  VI  7. 
27.  VII  1.  on'ß-p^YMQ  7rnir^adfi€vng  /.cd  d^liievnc.  Lyc.  c.  Leoer. 
23.  driiygcufu  /Mzeite/iie^a  Dem.  XLI'il.  XLIII  7.  XLVIII 
11.  Ad  quarum  locutionum  exemplar  dictum  est  quod  le- 
gimus  apud  Xen.  (An.  II  5,  8)  nag"  oig  sc.  ^eolg  Vj/^slg  TrjV 
(piliav  owd^e/LieroL  y.aTsd^efisd-a. 

Localem  intellectum  nagd  cum  dativo  in  bisce  locutio- 
nibus  retinuit,  quas  quia  dativi  loco  ctiam  accusativus  poni 
potest,  dignas  esse  putavi  quas  afferrem.  nagd  y.gi-rrgi 
rpIloL  yiyvnvxccL  Theogn.  643.  493.  981.  y.grjrr^gi  /lagd  nlloj 
olronorduov  ver/.ea  Xiysiv  Anacrcontic.  XCIV  1.  Apoll. 
Kh.  158.  Nonn.  Dion.  XIII  1.5,  Eyvd^i/.iiV  nöaiv  nag  oYko 
fisXsTtd(.isv  Anacrcontic.  LXIV  10.  Soph.  O.  R.  780.  nagd 
dairl  ei'XiTdaod-ai  Qu.  Sm.  II  148.  Ttagd  dairl  y.al  nir(i> 
Tsgjivwg  eifunioiTai  Apoll.  Ivb.  A  458  cf.  Q.  Smyrn.  XIII 
384.  avXnt  xid^dgai  ze  nag  elXanivfiai  nslntTo  id.  V  66. 
IV  134.  nagd  deljrvoig  y.al  eni  ellarn'raig  Eur.  Med.  194. 
Aescb.  Chocpb.  479.  yiagd  r/~  y.ili/.i  y.al  rgane^ij  Plut.  IMor. 
124  B.  Saepius  quidem  nagd  cum  accusativo  in  bis  locu- 
tionibus  positum  est,  quod  ex  usu  tcmporali  explioandum  vi- 
detur  esse;  naui  nagd  nnoiv  est  per  convivii  tempus,  du- 
rante  convivio. 

Jlagd  cum    dativo    pronominis    personalis    vcl   uominis 
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proprii  coniunctuin  saepius  lociim  (aedes,  terram)  ubi  ali- 
quis  est,  indicat,  qui  usus  omnino  Francogallorum  parti- 
culae  chez  respondet.  naq  auTolg  uvai  Lys.  XII  33  etre 
chez  soi.  nag  avTO)  yQcccpELV  eniOToliqv  Dinarch.  I  35.  naQ 
efiip  hid^ei  ol/iav  Theoer.  II  156  apud  me  deponebat  aui- 
pullam;  ubi  sclioliasta  haec  habet:  /ml  slg  tov  oUnv  ^lov 
noXlcr/.ig  Ixid^Ei  rr^v  Xijy.vd^ov.  öiay  6  Kvy.Xo)\p  6  nag  af.uv 
id.  XI  7.  in  hac  nostra  terra  cf.  schol. ,  uccqcc  yio'^la  in 
templo  L.  Eur.  lo  189.  zojQyvQiov  nag  ra  ouo  Ar.  Lys.  174 
cf.  Thuc.  V  23,  5.  nag'  "Hgtj  daivvö^ai  Epigr.  Nicenaeti 
apud  Athen.  XV  673  B.  cf.  jacobsium  in  Anth.  Gr.  (Lips. 
1817)  Tom  III  905  et  Kuinoelium  in  Fisch,  animadv.  ad 
N^ell.  gr.  graec.  HI  2.  267. 

Localem  significationem  quodammodo  retinet,  sed  ita 
ut  iani  in  sensum  translatum  abeat,  ubi  de  institutis  vel 
condicionibus  in  civitate  valentibus  agitur,  cuius  generis  lo- 
cutiones  apud  oratores  maxime  exstant.  nolLTeiav  Y.axaoit]- 
adfievoi  Isocr.  IV  106.  XII  54.  Sr]fio/.gaTiav  Isoer.  XII  153. 
Tiaggrjoia  nag  v(.uv  sorir.  Dem.  III  32.  StjfioxgaTia  nag 
ijixiv  Isoer.  VI  48.  XU  153  etc.  nag  i]f.uv  o  dt](.iog  xvgiog 
Dem.  XX  107.  111.  ovöeig  nag'  r^^uv  aTeli]g  ib.  131.  v6(.iog 
soTi  nagä  ocpiOL.  Her.  V  88.  v6f.iog  /.eiTai  Isoer.  VII  39. 
XII  193  etc.  naga  xoig  alloig  elO^iG^iivov  Xen.  Resp.  Lac. 
VI  4.  nag*  amolg  v6f.iif.Lov  Plat.  leg.  VIII  841. 

Quibus  expositis  transeamus  necesse  est  ad 

B.  alteram  partem 

in  qua  de  eo  usu  praepositionis  naga  cum  dativo  coniunc- 
tae  disserendum  est,  ubi  non  ad  locum  pertinet,  sed  rebus 
quae  ad  aninmm  spectant  siguificandis  inservit;  quem  usum 
posthomericum  esse  iam  supra  diximus. 

Et  primum  quidem  eodem  fere  modo  quo  latino  apud 
nagä  praepositione  cum  dativo  coniuncta  is  significatur, 
apud  quem  quis  vel  auctoritatem  vel  gratiam  habet,  quorum 
verborum  numerus  permagnus  est  et  saepissime  quidem 
inde    ab  Herodoto  cum   naga    legitur   ev  do/ufialv   velut 
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Her.  VI  132.  VITI  87.  8S.  IX  20.  Xcn.  Conv.  V  1.  Cyr. 
VIII  4,  2.x  riat.  Euthyd.  :W'y  etc.  Lys.  XXV  24.  Isoer.  1 12. 
36  etc.  Lyc.  c.  L.  107.  110.  Ilyp.  IV  2S,  .1.  eido/u/iulv  top 
olvor  jraga  tctig  iruioaig  Eubul.  com.  ''Mein.  111  203;  Ale- 
xis (ibid.  p.  512)  doKifiov  eivai  Her.  Vll  117.  IX  41.  öö- 
^ai'  t'xtiv  Isoer.  IX  29.  Xll  105  etc.   l'vdo^ov  Jj-at  Dinarcli. 

I  73.  75  et  significatione  opposita  aöo^ot  övrtg  Xen.  Cyr. 
VII  5,  61. 

Paene  eodem  modo  vcrbum  dvvao^ca  frequentatum 
est,  vel  per  sc  positiim  vel  adverbio  ad])osito  velut  /:uya, 
/.layiGTOv  similibus.     Herod.  VII  5.  VIII  29.  Thuc.  I  33,  3. 

II  29,  1.  VI  59.  Xen.  Hell.  IH  1,10.  Isoer.  XV1II41.  Plat. 
Gorg.  510  E  etc.  etc.  fisya  ycco  düvarai  nnzv  'Eoivig  naod 
T  ad-aväxoiQ  tolg  r  vno  yalav  Aesch.  Eum.  938.  dvvazat 
naq  v/iuv  f.ivy((ltj  Anaxand.  com.  (Mein.  III  181)  övvuxw- 
Tarov  eivai  Polyb.  H  17. 

Addo  ex  ingenti  exemplorum  similium  numero  haec: 
jTQtotevsLv  Xen.  Cyr.  VllI  3,  26.  27  et  ttqwtov  alvui  Her. 
I  115  in.  laxistv  Thuc.  Xlll  47.  Isoer.  VH61.  Lyc.  c.  L. 
150.  Hyp.  IV  8.  7.  Aeschin.  II  2.  Dem.  XX  147  etc.  xoa- 
Tiarsveiv  Xen.  Cyr.  VIU  4,  5.  Localis  notio  servata  est: 
^üyag  nag  Jiog  d-Qovoig  Aesch.  Eum.  228.  verum  ad  ani- 
mum  translatum  est  quod  legimus  apud  Herodotum  VI  30  in  e  - 
yag  ylyvetat,  idemque  Thuc.  I  138,  2.  Xen.  Hell.  VII  I, 
44.  Tiagd  rivt  /iiiyag  eaxi  Plut.  914  A  926  E.  r  i//.r/.  o  v - 
xov  elvai  wgts  Demosth.  III  13.  eldttUDv  elfil  nag 
viuv  minus  valeo  Dem.  VIII  71.  iziin/j^)]  7raga  SegBi] 
Herod.  VII1 105  f.  Dem.  f.  leg.  223  etc.  et  intellectu  opposito 
rjTif.iiüf.iivog  Isoer.  XVI  47  et  iv  axii-iLCf  slrai  Xen. 
Mem.  I  2.  51.  rifiinv  slvai  Her.  VIU  105.  Plat.  Conv. 
209.  (pegöf-iEvor  ov  rct  dertega  rtov  ervni'xiov  naga  ßaat- 
lei  Her.  VIII  104.  fpigeoV-ai  ev  7Tgmii.ii\oei  nagd  t(p  ßuoi- 
Xsl  Diod.  exe.  p.  628  S.  er  fiolg(f  f.i€iLovL  el  v  a i  PI.  Crit. 
51.  fffi/tvr;  xat  nagd  O^solg  xal  yrag'  dvdgtonoig  Eiu\  Iph. 
T.  1492  cf.  Dem.  XXIV  95. 

Sequautur   verba  quaedam    versandi    vel    commorandi 
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significatione  inter  se  coniuncta.  ayoaqtog  f.ivrjf.ir]  nao  exd- 
ötiji  TTjg  yv(ij/.irig  fiäXlov  yy  tov  tqyov  sidianäiai  Thuc.  11 
43,  3  atque  ibidem  ?;  dö^a  avTiov  naga  rw  svtvxovtc  del 
Kai  loyov  Kai  l'qynv  y.aiqo)  dei/iivrjOTog  KaTalamsTai.  Etiam 
de  afFectibus  qui  m  hominibus  insunt  nagä  dicitur  velut 
TO  rcaq  viCiv  nädog  naqöv  Eur.  Hipp.  678.  n(xq  ri^uv  i)v 
(foßog  ib.  1204.  ovds  rig  alöcog  sotl  naQ  dvdQiOTioioi  Quint. 
Sni.  XIV  433.  OQyrj  yiyvEtaL  tzuq  vf.uv.  Dem.  VIII  57  cf. 
de  fals.  leg.  289.  '/.aKÖvoiav  dcpavfj  t^Eiv  nag  mvro)  id.Mid. 
55.  IsysTai  rode  —  zdv  ds  nioTiv  oitir/.Qav  Tcaq  ef.iol  y  e%£t 
Eur.  El.  738.  Plut.  737  A.  Kvlivöeizai  navxaxov  nag  Inyog 
Tiagd  Tolg  tnatovoLv  PI.  Phaedr.  275. 

Cum  id  quod  apud  aliquem  est  in  eius  potestate  esse 
cogitari  possit  —  eadem  ratione  qua  Latini  particula  penes 
usi  sunt,  nos  praepositionem  bei  usurpamus  —  „  Jiaga  a 
consortio  loci  transfertur  ad  potestatem  cum  faciendi  tum 
iudicandi"  (Ellen dt  Lex.  Soph.  s.  naqä),  cuius  usus  pauca 
tantum  exempla  inveniuntur.  Certissima  haec  sunt:  nag 
kavTO)  z6  dUaiov  txcov  Aesch.  Prom.  188.  iö  y  svöeßig  (.lö- 
vov  naQ  V/.UP  £t'(>oj^  Soph.  Oed.  Col.  1128.^)  nagä  zolg  ^Eo7g 
öUi]  ioTiv  Ar.  Nub.  904.  Av.  603.  nagd  zo)  ^eo)  eoxtv  i) 
aKgißsOTäit]  öeanoTsia  xal  —  sniGTrj/.irj  Plat.  Parm.  134, 
KQazel  d*  eig  top  voj-iov  y.£y,zrj/,iEvog  avrog  nag"  avToj  Eur. 
Suppl.  432.  TOVTiov  sotI  to  zeXog  7iug  vfxiv  Andoc.  III  41. 
ifineigia  nag*  ifioi  Dem.  de  cor.  277.  ehai  nag"  avzoig 
cpaGivafX(fiozio  ^oyw  Arist.  Nub.  112.  /y  ßdoavog  ÖEivi]  nagd 
Tolg  eldööiv  Andoc.  I  30.  nagd  zovzoig  sozl  '/.al  zo  öuva- 
ad-at  ßXdnzELv  zrv  noliv,  ov  nagd  etc.  Hyp.  11  12,25.  nag 
oig  SOZI  Kai  zo  ygacpeiv  zd  y.>rjcpiaf.iaza  ib.  U  2,  25.  Deni- 
que  duos  locos  Sophocleos  adiiciani,  quorum  alter  in  Phil. 
139  exstat  nag  ozoj  zo  ^eiov  Jiog  OKrjnzgov  dvdaoEzai. 
alter  in  Oed.  R.  382  ooog  7cag  vfilv  6  cp^övog  cpvXdooEzaL. 
Neque  aliena  videtur  esse   ab    hoc  usu  locutio   nag    kavzoj 


7)  cf.  der  hat  allein  die  lugenden  bei  sich.  Weckherlin  428  (Grimm. 
Lex.  germ.  I  p.  1350.) 
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ytvtoÜai,  riutiircho  ut  videtur,  propria,   quac   signiücat  ex 
perturbationc  ad  se  redire,  sui  compotem  ficri. 

Non  solum  facultati  iaciondi,  verum  etiam  iudicaudi 
significaudae  nagcc  cum  dativo  coniunctum  inservit,  quapro- 
pter  ad  verba  iudicandi  putandi  reputandi  adpositum  ost 
oadom  ratiouc  qua  ctiam  nos  praepositione  bei  utimur  cum 
dicimus  bei  sich  denken,  bei  sich  überlegen,  cuius  usus  tanta 
vis  exemplorum  est  ut  omnia  adscribere  nihil  attincat.  Ra- 
rius  quidem,  noiinumquam  tarnen  verbum  omissum  est  velut 
in  loco  Pindari  (Pyth.  11  72)  y.aXög  xol  nid-iov,  nuqu  jiul- 
olv  ciEL  y.aXög  quac  vcrba  cum  Bosslero  (de  pracp.  usu  ap. 
Piud.)  significare  putaverim:  ex  iudicio  puerorum  ,  ex  ra- 
tione  iudicandi  quac  apud  pueros  est.  Item  omissum  est 
verbum  in  Eur.  Bacch.  4()1  ficuro/n^ic'jr  oliöe  tqoiidi  —  7ia() 
efioLye  cpioxibv  meo  quidem  iudicio.  Maximopcre  placuisse 
haec  dicendi  ratio  Euripidi  videtur,  apud  quem  Septem  eius- 
modi  loci  exstant:  7TCio  r^i.nv  ov  oocfhv  znös',  Ix-d-oovg  Xa- 
(ioita  UY]  (cnoTi'oaol^ai  öi/,ip>  Heracl.  SSI  ib.  370.  El.  lülö. 
Hec.  1247.  Iph.  A.  1)68  Irgm.  87.  956.  Pauca  eiusmodi 
exempla  etiam  apud  Herodotura  leguntur.  «j'/jj  naQ'  i]f^üv 
oncpohcang  yevö^ieiog  VII  235  in.  et  ovrog  Tiaq  Ifiol  zq 
()POf.ia  TuvTo  diTLCiing  eoTi  (pe^eaü^ai  id.  1  32. 

Sed  longe  saepissime  verbum  iudicandi  additum  est 
velut  7raQa  Jagelw  kqitjj  Ilerod.  111  IGO.  7cc(q'  i^iol  /Qiifj 
lul.  Ep.  I  in.  (cf.  Ep.  XXIV  fin.,  ivro  am  /.Qixfj)  e/.oä- 
rijoe.  onv  Kai  xavTa  Tiaga  I'qwoI  dr/.aaiccig  id.  ep.  XXIV. 
Verba  in  huiusmodi  locutionibus  usurpata  sunt  haec.  öoy.alr. 
önx.€ig  TiaQ  r^/nh'  ov  ßaßovleioO^ai  xaxwg  Soph. Trach.  586. 
Eur.  Med.  763.  Lys.  VI  44.  XXVI  19.  Ilyp.  II  7.  12.  Di- 
narch.  I  105.  Dem.  XX  164.  /.Qivsir  Plat.  Theaet.  170  D. 
Lys.  VI  54.  Din.  I  3.  94.  11  22.  Dem.  XX  88.  ol'm^ai  Dem. 
XLI  29.  T(i>  loyiafui»  JiäiTa  /raif  lavn^)  oxoniöv  Philom. 
com.  (Älein.  IV  34.) 

Ab  bis  non  magno  intcrvallo  distant  exhortationes  ora- 
torum  quales  sunt  a/.exp aa  i^e  iictQ  i  (.nv  aiiotg  Lys.  I  42. 
Dem.  lals.  1.  4.  XXIV   1()7.   kayiauoi^a  Jiu{)    ifiiv  aiioig 
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Dem.  Mid.  cap.  21.  XXII  22  etc.  dialnyiteo^e  Lyc.  c. 
Leoer.  32  (cf.  avveloyloaTO  naq  avtco  Polyb.  HI  98.)  ev~ 
d^iiiulad-e  Dem.  Mid.  53.  o/.onsiTE  id.  de  f.  leg.  29.  32. 
Quoniam  nuQÜ  cum  dativo  compositum  ex  multis  passivis 
verborum  de  quibus  modo  disputavimus  pendet  hoc  loco 
aptissime 

§.  14. 
de  Ttagd   cum   dativo  e  verbis   passivis   suspenso 

dicemus.  Et  saepissime  quidem  cum  passivis  verbis  iudi- 
candi  nuQci  coniuugituv :  6  öi  TTOujTijg  ovöir  xelqcop  naqu  xoloi 
oog)olg  vavouiotai  Ar.  Vesp.  1049.  Lysistr.  10.  nag'  Al- 
yvmioiGi  llav  ccQxaiÖTcaog  ^eög  eivai  vo}.iiL£Tui  Her.  11  145 
in.  Xen.  Mem.  1  6.  13.  Ages.  V  6.  Dinarcb.  I  66.  84.  Dem. 
II  3.  de  coron.  I8l.  XXIX  26.  XLIU  22.  Polyb.  IV  17.  ni- 
OTEvezai  Dem.  XXI  1.  XXVUI  5  etc.  Polyb.  III 9.  xexQiTac 
Herod.  VII 16,  1.  Dem.  XXII  66.  XXIV  173.  Lyc.  c.  Leoer. 
HO.  Theoer.  VI  37.  na^"  sxS^QoIg  EvoeßioTccTog  -/.Qid^eis  Ly- 
cophr.  Cass.  1270.  öo^dteTca  naqä  tlolv  ovrcog  wg  Xeycov  ti 
XQ^^oifiov  Dionys.  com.  (Mein.  11  548)  xavxa  ovx  av  el'r^  f.i6- 
vov  nag  ifilv  ovTwg  iyvioo/neva  dXX'  etc.  Lys.  I  2.  Dem. 
Mid.  cap.  12.  XXIX  2.  De  quo  usu  explicando  haec  ad- 
dam.  Quo  modo  praepositio  nagd  cum  genetivo  e  passivis 
pendens  numquam  vice  praepositionis  vtio  cum  genetivo 
fungitur,  eodem  modo  cum  dativo  coniuncta  et  ad  passiva 
adposita  localem  vim  servat,  siquidem  locus  indicatur  ubi  id 
quod  verbo  expressum  est  fit.  Nam  si  legimus  apud  Dinar- 
chum  (III  22)  snaivsiöd^ai  naget  ndöiv  haec  verba  non  si- 
gnificant:  laudari  ab  omnibus,  sed  laudari  apud  omnes,  h. 
e.  personae  laudantes  sunt  quasi  locus  ubi  actio  laudandi 
fit.  Vides  etiam  artissime  hanc  dicendi  rationem  cum  ea 
qua  cum  verbis  iudicandi  coniunctum  est  nagd,  cohaerere. 
Apparet  autem,  fere  seraper  arbitrio  scriptoris  permissum 
esse,  utrum  praepositionem  cum  genetivo  an  cum  dativo  ex 
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passivis  suspoiisam  faciat,  quoniam  hoc  in  ratione  cogi- 
tandi  positum  est ;  quapropter  o^ioloyeloOai  saepe  cum  ge- 
nctivo,  nonnumquain  otiam  cum  dativo  coniimgitur  velut  a 
Xenoph.  Cyr.  1  3.  18.  Isoer.  XII  200.  Lyc.  c.  Lcocr.  12. 
Dem.  VII  18,  19.  XLIV  56  etc.  Polyb.lll  30  etc.  quod  idcm 
cadit  in  verbum  UysaO^ai.  Plat.  Tim.  22.  23.  leg.  1  024. 
Dem.  VIII  4.  «  ör^  ■/.aceyi'ooTai  [.liv  jiuqu  toJ  ÖLyMioT((io) 
ovveÖQiq),  y.aTsiprjcpiatai  di  v(p  if.idjv  riov  ÖLY.üteiv  Xuyov- 
Tcov ,  of.ioXoyi.lTat  de  tcuqu  toj  dr^/naj  —  Toiroig  vf-itlg  tvuv- 
lia  iprjrpislaO^e   Lyc  c.  Leoer.  54. 

Sed  artissimis  finibus  usus  praepositionis  cum  dativo 
e  passivis  pendentis  circumscriptus  est,  neque  reperitur  nisi 
apud  perpauca  verba  iudicandi  et  dicendi.  Ex  Atticorum 
scriptis  afferri  possunt  haec  exempla:  ri/nwftaL  nagu  d^tolg 
etc.  Xen.  Mem.  11  1.  32  ad  exemplar  locutionum  xiftiov 
sivaL,  dö^av  t'xeiv  simil.  dictum;  item  i]xifiwuivog  Isoer. 
XVI  47.  naqci  näoir  avd^Qconoig  uyanaod^ai  ib.  IV  40. 
XI  6  bis.  Plut.  959  C. 

Recentiorum  scriptoriim  haec  sunt  exempla.  iXeeloO-aL 
naQcc  TiuoLv  Alciphr.  I  35,  2.  f-iej-iiorjOaL  jcoq  Ti/hIv  id.  I  32, 
3.  apud  Polybium  saepissime  e  verbis  nominandi,  appellandi 
7r«^a  pendet  vehit  7c«(>«  Tolg  iyxcoQioig  6  7ioia(.Log  :rQoga- 
yoQBvexai  BööeyKog  U  16  s.  f.  o  jiccqu  tolg  noklolg  keyo- 
fiEvog  (-/.krjü-eig,  TTQoouyoQSiöfievog)  nö/.ajuog  I  65.  82.  11  13 
bis.  37.  111  6  etc.  etc.  ofupcdog  &oivag  /.alEaca  nagä  y 
ifiiv  Kai  xiv  Philox.  II  20  p.  1255  apudBergk.  ed.  III.  yraqu 
Tolg  7CoXXoIg  -5-ftr,a«U(7^ca  Plut.  Mor.  226  A. 

§.  15. 

De  praepo  sitione  naqü  cum  dativo  e  verbis, 

quibuscum  Tragd  cum  genetivo  couiungi 

solet,  pendente. 

Ex  eadem  ratione  qua  et  genetivus  et  dativus  cum 
naQa  verbis  passivis  adiungi  potest,  nonnumquam  sed  ra- 
rissime  factum  est  ut  ad  verbum,    usitato   morc  cum    naget 
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et  genetivo  dictum  dativus  poneretur,  velut  ad  verbum  %vyyä- 
vsiv,  la/^tßdvsiv.  Neque  enim  locus  unde  aliquid  exeat,  sed  ubi 
sit  indicatur.  nag"  axO^Qolg  ^(j/fviüv  Tv^eiv  JSoph.  Ai.  907.  Ar. 
Vesp.  1462.  Xen.  An.  I  9,  29.  (cf.  Tifuo^iai  naqa  ^eolg  Xen. 
Mem.  II  l,  32  et  locutiones  §.  14  allatas.)  zvyxario  nag" 
v^ilv  ÖLTialtüv  Dem.  XXVII  2.  XXXVII  60.  XXXVIII  22. 
köyog  a7ioönx,t]g  Tvyxc^^'Si-  naqu  xolg  d/.ovovoi  Polyb.  I  5  f. 
V  9.  10.  11.  ön^av  la/ußäreii'  nagä  tlvl  Isoer.  XV  278.  öi- 
'Atjv  Dem.  XXXV  47.  djußQOOujv  laßiov  naqä  (.u]zeQL  Nomi. 
Dion.  XI  241.  xii-irjv  nagä  fcaoi  %Tt]Oaad-ai  Lys.  XIV  33. 
TiaQü  Kgovldaig  ylvKuv  eXcov  ßiotov  Pi.  Pytli.  11  25  cf.  Nonn, 
Dion.  V  8.  ftagd  ilvl  xdgig  dcpellsTaL  Isoer.  I  29,  XVIII  67. 
(cf.  dlxTjv  ocpelleiv  nagd  tm  jiolei-idQXC^  Lys.XXIIlS.)  ovde 
TLg  dvx  dyadiüv  iozi  ydgLg  naqd  ooi  Theogn.  1264.  Arist. 
Eccl.  582.  lüors  XaiTOVQyelv  ey.aoiov  d^iovad-at  naq  vf-uv 
Isae.  VII  5  ubi  Scaliger  yrag  v/.ioji'  mutavit,  quem  secutus 
est  Reiskius ,  sed  falso ,  quod  ex  locis  allatis  apparet  cf. 
Schömannum  ad  h.  1.  Denique  locum  Alciphronis  apponam 
qui  7iaQd  tlvl  EZ-f-iadelv  scripsit  III  64  1  cf.  Plut.  Moral.  37  A. 

§.    16. 

De?rof^apraepositione  cum  dativo  ita  coniuncta 
ut  dativus  accusativi  vice  poni  videatur. 

Notissimum  est  et  Graecos  et  Latiuos  ad  verba  mo- 
vendi  nonnumquam  praepositionem  cum  casu  quietis  ad- 
iungere  solere,  in  qua  dicendi  ratione  breviloquentia  quae- 
dam  inest,  cum  motus  atque  consecutio  motus  una  eadem- 
que  enuntiatione  comprehendatur.  Ex  nostra  dicendi  ratione 
et  ex  artis  logicae  regulis  dicendum  est  nag'  avTovg  ßdl- 
Xexo  idtoör^v,  sed  Graeci,  cum  condicionemiaciendi  actionem 
sequentem  simul  indicare  vellent  yragd  de  ocpiOL  ßdlXaz' 
idojötjV  (0  504)  scribere  solebant.  Quod  maxime  in  verba 
Tid^evac  ßdXXeLV  lordvai  eCsa^ai  cadit,  tam  saepe  ab  Omni- 
bus scriptoribus  cum  dativo  composita  ut  pauca  exempla 
attulisse  satis  sit.     T(p  jcdga  ngeiwr  /.lolgav   i)ioav  q  258  0 
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188  otc,  /MiaO^t/itrni  jiuq'  ifioi  taliu  Ar.  Pac.  I2ü7.  ?/(<(>' 
nie.  eti^rj  tu  xP'/V«^«  Antiph.  VI  50.  ev  yj^  if^  <(iXui 
Ti^ffca  Kcd  7r.aQ^  uvöaüoi  rniniTULC;  Tliuc.  IJI  5S.  Kur. 
Iph.  A.  723.  Find.  Nern  X  48  Ol.  Vlü  17.  cf.  Xonn.  Diun. 
XIX  57.  XXIX  04.  sentcntia  translata:  YMräOuiOe  zrv 
^t'n'eaw  /laQ^  b^ni  Diunys.  Chalc.  II  3.  öcug  nuo'  aiiol  ad 
me  assistens  Plat.  Prot.  310.  B.  Ar.  Eccl.  ()82,  ';(((o()  Ju 
y^aOt^exo  A  AOh  ^2  100  etc.  Qu.  Sniyrn.  XII  334.  -/mö  ö' 
Itnv  jTCiQ  Ztjvi  (J)52i).  'f  28.  ^läg  dt  nl  eioe  C')ko/.X{(xevov 
0  285.  Q  572  etc.  7iaQul  ilooI  v.ä7r7rtae  ^v/ii6g  O  280.  A  Gl 7. 
Quint.  Sra.  IX  191.  XII  384  etc.  Quibus  exemplis,  —  et 
profecto  multü  pliira  addere  puteraiu  —  comraotus  non 
possum  non  iiupuguare  Kruegcri  senteiitiam  qui  vcrba  apud 
Thucydidem  V  07,1  7caQa  d'  avToig  oi  eni  Qoa/irjg  ex 
praecedenti  verbo  y~.cc!}iora}'zc<i  pendere  neget,  sed  verbum 
fjoai'  cogitatiüiie  addendum  esse  censeat. 

Alterum  est  genus  eorum  locorum  in  quibus,  cum  Graeci 
rem  quac  iuxta  aliam  rem  porrigitur,  cum  accusativo  et 
TiaQfi  coiiiungere  öoleaiit,  neglccta  liac  ratione  dativu  utuntur. 
Maxime  huc  pertinent  ea  verba,  quibus  ad  fluvii,  maris 
ripas  aliquid  lieri  indicatur.  7iaQa  ^ifiöevTL  ^ecoi  Y  53. 
Q6€c  (sc.  nocai-iog)  xai^aQog  7iaQCi  O-oleQoiOL  Herod.  IV  53. 
6  nagä  z^  nölei  Qetov  notaf^iög  Polyb.  II  5.  V  7,  qui  usus 
rarissimus  est,  nam  longe  plurimis  eiusmodi  locis  accusa- 
tivus  positus  est.  Ubi  verbum  porrigeudi  vel  movendi  uou 
exstat,  poetae  quidem  saepius  dativo  usi  sunt  velut  Alcaeus 
IX  4.  Diphilus  I  2.  Xenophan.  II  3.  Pind.  Isthm.  VII  19. 
Aesch.  Sept.  373  etc.  etc.  zeiv£oi)^ai  plerumque  cum  JiaQc'c 
et  accusativo  coniunctum  est,  sed  .J 536  legimus  iy  /.nyii^ai 
7iaQ^  aklt]}.oioi  zezc'(o&r]v,  cf. -^544  'P  25.  Eur.  Ilel.  1073. 
Apoll.  Rh.  ^223.  Nonn.  XXII  374.  idem  de  verbo  xA/j-f- 
oO^ai  valet:  Tiaq'  dlk/kniGi  ^Xivii^evzB  Quint.  Smyrn.  XIV  173- 
Dativum  et  accusativura  in  imo  enuntiato  usurpavit  Colu- 
tlius  217 — 9:  7iaQ^  ela/iierag  ^EgifidrO^nv  ^;ic(qHj}  y.£/.Äiftt)i,v 
syoijoe  7iaQ^  EiQwian  geeü-gnig. 

C  urtius,  Studien.    III.  4 
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§   17. 

Quibus  expositis  ut  finem  huic  disputationis  parti  im- 
ponamus  postremo  de  neglegentia  quadam,  recentioribus 
scriptoribus  propria,  dicendum  videtur  esse,  qui  de  rebus 
quae  ^*n  aliquo  loco  versari  dicendae  erant  praepositionem 
jT(XQa  c.  dat.  usurpaverunt. 

Cum  apud  Atticos  scriptores  nullum  eins  modi  exem- 
plum  reppererim,  neque  exstare  verisimile  sit,  locum  Cratini 
comici  (Mein.  11  1,  146)  naQo.  xeoal  öi  iir^lov  tyjov  cum 
Meinekio  in  iietu  yßooi  etc.  conngendum  putaverim.  Maxime 
poetae  epici  recentiores  talia  exempla  praebent  velut  Non- 
nus:  iGTiEqiji  jiuqu  Xi^v]]  l'xvog  eXovoav  XXXVIII  408  nuQ 
^Aoconoif)  Qted^QOig  InvofAepr]  id.  VII  180  avlfioLOL  na^a 
öäcpvrj  aeisTo  q^vllu  id.  III  147,  sed  ipsius  lauri  froudes 
ventis  movebantui^:  na^a  d-viäöi  Xr^va  ßoTovg  nodojv  ed-).i- 
ßeio  nal(X(j)  id.  I  32  ni,^ag  nccoa  xd-ovl  ßtlet.iva  Opp. 
Cyneg.  II  468.  Quint.  Smyrn.  III  741.  X  326.  XIH  363. 
Vide  Köchlyum  ad  Qu.  Sm.  IV  6  diligentissime  de  hoc 
usu  disputantem. 

lam  restat  ut 

§  18. 

de  usu  praepositionis  TiaQÖ.  cutq   substantivis  et 
pronomiuibus  coniunctae 

nullo  verbo   addito    paucis   agamus,   qui  usus   ex  eis  quae 
iam  disseruimus  facillime  explicari  potest. 

Homericum  exemplum  praepositionis  naqd  cum  solo 
Substantive  coniunctae  non  exstat.  Localis  notio  plerumque 
servata  est,  ita  ut  verba  sivai  öiarQißeiv  similia  facillime 
cogitatione  addi  possint.  roi-g  nccoa  orploi  cfvyädag  Thuc. 
VI  7.  ev  if^lr  Tolg  nao'  Evqcöxa.  Eur.  Andr.  437.  xlg  ^vr^zaiv 
Tiaq'  "Jidji  id.  Herc.  Für.  491.  Med.  1059.  xug  nao'  loroig 
eyiltnovaa  Y.eoxidag  Eur.  Bacch.  1236.  ißnoQia  tu  naQ^ 
vfxlv  Dem.  VII   12.    Tovg  nagä   rolg    cpiloLg  nlovrovg  Xen. 


de  praepositione  nuoü.  5J 

Hier.  XI  12.  Memor.  II  7,  4.  o'i  71  ao^  r^fTiv  olxtzai  Isoer. 
IV  123,  150.  (jtzootg  Isoer.  V  2.  Dem.  XXIV  142  Otcjooi 
Plat.  leg.  XII  953.  ÖLAaGvirjoiov  Dem.  VII  Ü.  etc.  etc. 

Ad  rem  publieara  legumque  auctoritatem  spectant  haec 
exempla,  ab  eorum  verborum  u.«u  non  aliena,  de  quibus 
p.  42.  egimus.  tj  jtag^  l^/.üv  dr^uo/.oaTia  Diu.  I  25.  7ro).neiu 
Dem.  XX  106.  rag  jiaQcc  oqioL  övvaoztiug  s/.ßa?.nvT6g  Lys. 
II  18.  o  7rap'  t^/iuv  vofiog  Eur.  Iph.  T.  465.  Lys.  II  25. 
VI  16.  etc.  etc. 

Denique  translate  de  rebus  quae  penes  aliquem  sunt: 
ttx^r]  nuQu  oni  Plat.  lo.  533.  Gorg,  452  C.  7iä^r^ua  id. 
Phileb.  42.  döy^ia  id.  resp.  III  413  leg.  VIII  791,  79s.  rfo^a 
Lys.  XIX  34.  Inyng  6  71  ao^  ulxvt  ratio  eius  Plat.  resp.  IV 
440.  Phileb.  II.  Soph.  251  D.  xä  7taQ'  7) /luv  x.«AA»,  Phaedr. 
110.  Isoer.  X  60.  1]  oijTOQixr^  q^ariaola  y.ai  1]  7iaou  7roii^Talg 
Long,  de  sublim.  XV  2.  /.ara^icooig  7raQu  inJg  avfifxäxmg 
Tov  ^Ftufiaicov  7inliT£r/.ic(Tng  Polyb.  III  90.  (Cf.  p.  44.) 

Postremo  norinulla  exempla  usus  eius  quo  cum  dativo 
j9rowow«ViMwi  praepositio  dicta  est,  afferam:  tioXv  öoi/uvTaTog 
rjv  xiov  7caQ^  i]^ulr  Ar.  Vesp.  279.  Xen.  Au.  IV  3,  29.  I  1,  5. 
Hell.  IV  2,  5.  aixovö/Lioug  xai  xag  sv  r/]  ^^aia  7i6ksig  elrai 
wg7i€Q  y.al  rag  f.v  x7j  tzuq^  ri(.uv  'ElXädi  Hell.  HI  4,  5.  xu 
Tiaq^  ifiol  elead^cu  cirxl  xv)v  olkol  Anab.  I  7,  5.  Dem.  XX 
108.  xa  7iuqa  ooi  y.aAojg  ixet  Xen.  Cyr.  VII  1,16.  Isoer. 
II  17.  XVIU  10.  o/iu/.QOv  xn  ttccq^  rf^lv  y.al  ao^srig  /.al 
cfctiXov,  xo  (J'   £)'  x([j  Tiavil  ^aijuaoxf'ii'  PI.  Phileb.  29  B. 


CA.PUT   TERTIUM. 

De  pi'aepositione  Traqä  cum  accusativo  coniuncta. 

Latissime  patere  hunc  usum  luirum  non  est:  accusa- 
tivus  enim  quem  apte  casum  gcneralem  appellare  possis, 
ut  olim,  quo  tempore  linguae  ludogermanicae  unius  linguae 
vinculo  tenebautur,  solus  casus  obliquus  t'uit,  ita  posteriore 
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tempore  pro  ca  qua  viget  vivacitate  iterum  latius  patere  et  ex- 
elusis  reliquis  casibus  solus  regnare  coepit;  quod  cum  Om- 
nibus Unguis,  tum  graeca  demonstratur.  Angustissimis  enim 
apud  Homerum  finibus  usus  na()a  cum  accusativo  circum- 
scriptus  est,  qui  semper  intellectu  locali  hac  praepositione 
usus  duobus  tantum  locis  intellectu  latinae  particulae  praeter 
eam  usurpavit,  (jraQa  /nolgav  A  787.  naQ  dvrafiiv  ^509); 
semel  notione  temporali  posuit  I  470  :rra(ja  vt'xzag. 

TTaod  cum  accusativo  couiuuctum  duplicem  potissimum 
usum  habet: 
I.  additis  verbis  movendi  personam  vel  locum  indicat  quo 

motus  fit,  in  cuius  vicinitatem  dirigitur  (zu  —  hin). 
n.  adiunctis  verbis  notione  et  movendi  et  quiescendi  prae- 

ditis  personam   vel   locum   indicat  iuxta   quem  quid  est 

vel  praeter  quem  quid    raovetur  (an   etwas    entlang;   an 

etwas  vorbei). 
Et  primo  loco  dicamus 

§  19. 

de   yragcc   cum    accusativo   locum   vel   personam 

quo    motus   dirigitur    signific  ante,   verbis 

eundi   additis. 

Quod  iam  de  usu  huius  praepositionis  cum  genetivo  et  da- 
tivo  coniunctae  disserentibus  nobis  dicendum  fuit,  idem  de 
7raQd  cum  accusativo  valet:  hanc  praepositionem  in  prosa 
certe  oratione  a  rebus  inanimis  fere  esse  alienam.  Exem- 
plum  Herodoteum  est  I  48  öiineixipe  ttuqci  tu  yor^GTrQia 
Tolg  d^eoTTQOTiovg,  Xenophonteum  (Hell.  11  1,  5)  nao^ 
h/Mcnp'  vcwv  TTQoguöv  ubi  ravq  paene  idem  valet  quod 
vciiTcti ,  sed  rei  notio  inest  in  loco  Piatonis  (Phaed.  113  B.) 
dcpr/.reJzai  ttco^  boyara  xr.c,  ^^xeoovoiddog  Xi'/iivrjg.  quod  idem 
cadit  in  locum  Metagenis  comici  (Mein.  II  2,  753)  Ts/naxt] 
slg  10  oxö(.i    axxei,  xa  de  nag^  avxio  xio  nnde. 

Apud  Lysiam  (I  35)  7taQd  xovg  vn(.iovg  eldsiv  legimus, 
ubi  leges  quasi  personae,  quas  adimus,  cogitautur  esse. 


de  praepositioue  naQii  5;} 

lam  vero  hoc  monere  liceat,  satis  raro  vcaoü  cum  ac 
cusativo  e  verbis  eundi  suspensum  apud  omnes  omnium 
temporum  scriptores  inveniri,  Ilcrodoto  et  Thucydidc  cx- 
coptis,  e  quibus  ille  circiter  CL  locis,  hie  circiter  LX  hanc 
particulam  ita  usurpavit,  cum  in  Homericis  carminibus 
duodecim  tantum  exempla  exstent. 

Nuinerum  autem  verborum  e  quibus  nciQU  cum  aecu- 
sativo  pendeat,  comparatum  cum  eorum  numero,  e  quiljus 
Ttaod  cum  genetivo  suspensum  sit,  parvum  esse  iam  inde 
intellegi  potest  quod  semper  fere  verba  eundi,  rurissime 
mittendi  sive  portandi,  omniaque  semper  sententia  locali 
usurpata  cum  naod  et  accusativo  coniuucta  sunt,  e  quibus 
haec  attulisse  mihi  satis  erit. 

Saepius  l'(JX£oi^ai.  cum  nagä  dictum  est  velut  a  285. 
Ilymn.  Hom.  V  360.  Herod.  I  159.  III  09  etc.  Callim.  in 
Dian.  181.  et  composita  s^fQXSoS^aL  .Thuc.  III  34.  naotu- 
X€od-ai  Arist.  Nub.  853.  igeXd^siv  Her.  II  64.  III  3.  drtXi^oiv 
Thuc.  VIII  50.  Item  lavai  et  composita,  velut  u4  347. 
/  Ü57.  ^/617  et  Bacchyl.  23.  Find.  Pyth.  VIII  62.  Isthm. 
VII  3.  etc.  etc.  Nonn.  Dion.  XXVT  42.  nQogitvai.  Xen. 
Hell.  U  t;  5.  elgiirai  Herod.  I  99.  Thuc.  H  51.  Xen.  Anab. 
I  7,  8.  dyyeXiri  jiagd  ßaailla  avi[ie  Her.  V  108.  dnitrui 
naQa  (pikovg  Thucyd.  VI  50.  nagd  ri^v  yvval/.a  Long.  Fast. 
III  16.  r^'/.£LV.  dcpiy.velad^ai.  ßaiveLv  et  composita. 
noQEveo d^ai.  (foitäv  Herod.  I  96.  nonnumquam  ea  sen- 
tentia usurpatum  est  ut  significet  coeundi  caussa  adire  ali- 
quem,  velut  Herod.  H  66,  111.  IV  1,  Lys.  I  16,  cf.  §  19 
ubi  eodem  intellectu  (fnixäv  ngnc.  —  dictum  est.  Ut  (fnii&.v 
ita  etiam  alia  verba  hac  significatione  cum  nctgä  coniungun- 
tur  velut  nwQ  naget  Kvif'nh'  /Ax/f;  Hippon.  LXXXVII.  et 
mpr/.vdoi^ccL  Herod.  II  66.  Karo  cum  nagd  dicta  sunt 
verba  o^/£a^a^  »'414.  Ar.  Av.  1269.  Plat.  I\len.  l\.iin).elv 
Find.  Nem.  VII  33.  Fyth.  III  69.  VIII  89.  Konn.  Dion. 
XXI  143.  XXXIII  167.  arei'xeir  Eur.  El.  173.  ßadiUtr 
Fl.  Frotag.  310  E  ßatj^elr  Her.  IX  57.  I'tu/mv  Ji«^  odhr 
jiagd  Kgnvov  xigoiv  Find.  Ol.  II  77.  rof  x£/ '' Hymn.  Hom. 
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V187.  Theogn.  856.  Long.  Fast.  III  33.  ffsiyeiv,  gv  d'  sv 
yiTCüvi  i(ovvq)  naga  iyjv  q)lhjV  yvvar/.a  q)avyetg  Baccliyl.  26. 
Herod.  155.  Thuc.  IV  114.  Plat.  Theaet.  181.  et  öTcsvöeiv 
lul.  Ep.  XII.  Rarissime  cum  nagä  coniuncta  invenimus 
verba  an odr]f.isiv  Herod.  III  124.  ccTrelavvsiv  ibid. 
IX  23,  39.     nlslv  ib.  III  125.   Xen.  Hell.  II  1,  29.   Thuc. 

II  31,  94.  cf,  7iXw'i(.iiöteQa  syh'ezo  naQ^  a.llrilovq  id.  I 
8,  2.  TTaq^  aXlt'lovg  sti  if.iioyövT(i)v  Thuc.  I  13.  5.  et 
EnEi.iiyvvvTO  ib.  II  1.  cf.  V  78.  avayiooslv  Thuc.  I  2.  6.  II  82. 
vno%ioQ  bIv  YHl  ^'h.  nag"  ^Ad-iqvaiovg  [.lex arä^ao d^a  l  ib. 
I  95,  4.  et  fiET eoTTjOav  7iaQa  lohg.  ^axeöaif^invintg  ib.  I 
107,  7,  teficr/r^  d^  aj'W.'>«i'  avzöf^icaa  nenviyi.dva  slg  zo  oiöß 
axTsi,  Tcc  ds  nag'  kvtio  tw  nööe.  Metag.  com.  (Mein.  II 
2,  753.)  Oniisso  verbo  eundi  legimus'  devQO  nao'  iij-iag 
Arist.  Eccl.  695.  Plat.  Theaet.  144D.^) 

Satis  raro  naQa  a  verbis  mittendi,  portandi  suspensum 
legitur,  e  quibus  7ie/ii7ieiv  saepissime  usurpatum  est  de 
mittendis  legatis,  nuntiis  atque  eiusmodi  hominibus  velut 
dLSTcefxilis  ^eoTiQonovg  Her.  I  48.  ^trjQVAa  s^eTisuiliav  Thuc. 
n  5,  5.  Ar.  Av.  844.  5.  6.  Her.  I  212.  ayy^lovg  Her.  I  141. 
Thuc.  IV  78  etc.  ayyslhjv  Her.  II  1 14.  III  69  etc.  7t£(.i7ieoS^aL 
ib.  I  46.  (lul.  Ep.  48  fin.)  f.iexa7csfx\pä^ievog  ticxq^  uoviöv  ib. 

III  50.  a  quibus  verbis  intellectus  verbi  7iQeoßEv söd-a  i 
proxime  abest  cum  Tictqa  compositi  a  Thucydide  I  28.  IV 
41.  VHI  71. 

Verbi  cpsQSiv  cum  7raQd  et  accusativo  coniuncti  haec 
exempla  sufficiant.  l'cpsQOv  (sc.  tov  lyS-uv)  st.  toi'  UoliAgd- 
xea  Herod.  III  42  cf.  VII  133.  Plat.  Phaed.  116  B.  yoi^iaoL 
cpeQOl-iivoig  Tiag'  ^Ad^rp'aiovg  Thuc.  IV  87.    d  /^uj  naq^   ''/'«S 


7)  Eadem  ratione  qua  nagä  etiam  gennana  praepositio  In  verbis 
eundi  additis  cum  accusativo  ad  directionem  indicandam  usurpata  est, 
velut  ab  Ulfila.  jah  managai  gaquemun  M  Marthan  jah  Marjan.  loh. 
XI  19.  saepius  a  Luthero:  ehe  denn  er  nahe  bei  sie  kam.  I.  Mos.  37. 
er  kam  hart  bei  mich.  Dan.  VIU  17.  vid.  J.  Grimmii  Lex.  I.  1.'147.  cf. 
verba  beien  appropinquare,  accedere,  et  beifahren   advehi. 
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tl'örpeQS  Eur.  Andr.  177.*^j  ayeiv  Herod.  I  86.  156.  11  162. 
m  14.  120  etc.  Ar.  Pac.  884.  Xen.  An.  II  4,  18.  PJat. 
Gorg.  478  A.  Nonn.  Dion.  XL  26.  Quint.  iSm.  VI  145.  266. 
cmdyeiv  Ilerod.  II  114.111  138.  VIIl  129.  irruytiv  YJ  119. 
avdytiv  VI  41.  104.  Xen.  Hell.  1  4,  6 ;  17.  i^uytiv  Julian, 
p,  20  D.     ncxQ^  "Aiötjv  YMTr^yuyeg  Eur.  Heraclid.  949. 

y.n^iiteo^ai  Find.  Nem.  III  45.  Thuc.  VIII  28.  no- 
Qeveiv  id.  Pyth.  XI  21.  vcpelk'KOv  naga  acpäg  xhv  xovv 
Thuc.  II  76,  2.  Oraisso  verbo  Tiaga  1  favoavlav  irnoToXriV 
dvTSjcETLiyet  avTO)  Thuc.  I  129,  1.  et  similiter  dictum:  Täv- 
xaXnv  jcagd  xoig  aklovg  y.azadr^oai,  ubi  notio  mittendi  la- 
tet;  nam  plenius  scriptum  foret  TdvTaXnv  naget  toig  äXkovg 
dyaynvxa  /.azaöijOai  id.  IV  57.  cf.  Arnoldum  et  Krügerum 
ad  h.  1. 

Nonnumquara  sed  rarissime  substantiva  verbis  a  nobis 
enumcratis  respondentia  cum  7raQu  construuntur,  ab  Hero- 
doto  potissimum  et  Thucydide  et  Xenophonte  et  Platoue. 

a7ci^Lg  Herod.  II  116.  IH  69.  Nonnulla  substantiva 
composita  cum  häng  velut  avoöog  Herod.  V  51.  54.  hcp  oöog 
Thuc.  I  6,  1.  V  35.  tgoöog  Herod.  HI  118.  Xen.  Cyr.  1 
3,  14.  et  oöog  Her.  V  50.  xuTacpvyrj  nagu  cpiXiov  xtvag 
?■  oly.Buov  Thuc.  II  17,  1.  o  GxnXog  iötl  naoä  jov  l\gea 
Ar,  Av.  46.  ETiifii  §iag  ovorjg  nag^  dkkr^kovg  Thuv.X  78, 
cf.  71«^'  dXXrikovg  S7ii/.iioy6i>Tcov  ib.  I  13.  Hl.  denique  rwr 
dyytltoi'  yei'io&ca  taov  nagd  xhv  ßaoiXia.  Plat.  rcsp.  II 
360.  nuutiorum  ad  regem  sc.  mittendorum. 

§  20. 

Neque  tarnen  cum  movendi  verbis  tantum,  sed  etiam 
cum  eis  quae  quiescendi  notionem  habeut,  accusativus  a 
nagd  praepositione  suspcnsus  coniungitur,  ut  non  ian»  lo- 
cum  in  quem    actio    diriuatur,    sed   prope   vel    iuxta    quem 


8~)  Pauca  eiusdem  dicendi  rationis  exempla  etiam  uostra  liugua 
praebet  vclut :  dö  man  diu  wdpcn  bi  in  truoc  Bit.  S\\i'2.  Grimm.  le.\. 
I  1347. 
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fiat,  indicet;  ad  quem  usiim  ab  eo  de  quo  modo  disputavi- 
mus  traiisitus  fit  aliquot  verbis  qualia  sunt  Otriven.  eZtod-ai. 
Ttd^&G&ai.  Nam  naod  cum  aceusativo  e  certis  quibusdam 
formis  verbi  iGtavai  (Aor.  II  act;  perf.  act;  praes.  med.) 
pendens  locum  vel  personam  et  ad  quam  quis  adsistit 
et  iuxta  quam  stat  significat ,  ^)  velut  orfj  nag^  ^AvTimov 
Q  414.  Ö  169.  OTt^TS  TictQ^  e^is  Tilrjölnv  Ar.  Lys.  1122. 
yvvi^  oxi^io  naQ  avdga  Ar.  Lys.  1275.  6.  otdg  nag 
avinr  PI.  Phaedr.  116  C.  Ar.  Vesp.  1083.  ottj  nagu  orad^- 
(.lov  xsyeog  «333.  -^458.  tt  4\5.  (>  209.  9  64.  dXkd  01  nagd 
TS  7Tvgdv  Tutpov  i9''  —  Ttagd^evoL  Gidv  Pind.  Istb.  VII  57. 
^eooavTo  naget  ßtofioi'  oravTsg  id.  Nem.  V  10.  praesens 
medü  exstat  ^314  /rao'  e'f.i^  Xoxaoo  et  %233;  perfectum 
activi  nagd  zovTovg  eoraaciv  Herod.  IX  28. 

Eodem  modo  quo  otr^vai  verba  s^eoS-aiA^)  xad-sCs- 
o&ai.  nag  eteoS^a  L.  %Li.iv  medium  quendam  locum  inter 
eum  usum  praepositionis  quem  §  19.  descripsimus  et  eum 
de  quo  hoc  loco  dicendum  est,  obtinent ;  nam  eCeoS^ai  nagd 
Tiva  addidere  et  ad  et  juxta  aliquem  significare  potest  — 
uti  liceat  hac  constructione  qua  ad  illustrandam  senteutiam 
opus  est,  quamquam  a  latina  lingua  alienam  esse  non 
ignoro.  —  Exempla  apud  omnes  sci-iptores  tam  multa  in- 
veniuntur  ut  pauca  adposuisse  satis  sit:  eKsad-ai  Ö5\.  ip  18. 
w411.  Longin.  Past.  IV  23.  y.a&iUad-ai  Theogn.  1217.  Ar. 
Eccl.  617.  Xen.  Comm.  I  7.  ixad-sCeTO  nagd  rovg  noöag 
f.iov  PI.  Prot.  310  C.  resp.  I  328.  nagetsGÜ-ai  nag'  sgO^Iov 
avdga  Theogn.  563.  item  verbum  ijGd-ai,  utpote  quod  per- 
fectum praesentis  eUG&ac  esse  cogitari  possit  cum  nagd  et 
aceusativo   iungitur.    Ar.    Vesp.  392.     xuS^rf-ievog  nag'   i/tii 


9)  cf.  er  ging  hin  und  trat  bei  das  rad.  Luth    Ezech.  X  6. 

er  trat  dicht  bei  den  Engel.    Klopst.  Mess.  XII  173. 

cf.  Grimm.  Lex.  I  1347. 

10)  üb  er  geruhte  nider  bi  sie  sitzen,    gr.  Pud.  XXI  12. 

setze  dich  bei  den  stein  Asel.    Luth.  vers.  I.  Sam.  XX  19. 

Grimm.  Lex.  I.  1347. 
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Plat.  Euthyd.  271.  Isae.  VIII   IG   ad  quem  locum  cf.  Schö- 
mannum. 

Denique  verbum  xiD-ea  !}aL  apponam,  de  quo  idem  ac 
de  verbis  atr^vai  et  "Ceod'ai  valet:  ^e/nsvai  nao^  ^Anö'O.ojva 
S^QOvovg  Pi.  Ol.  XIV  10.  naQ^  avzovg  xct  hn).a  TiO^eaO^ui 
Tluic.  II  2  arma  iuxta  ipsorura  arma  ponere  i.  e.  arma 
coniungere.  O^tiievoi  uaga  yvval/.ag  Plat,  resp.  V  465,  id  est 
sibi  coniparantes  eaque  deponentes  apud  mulieres.  ti^tzo 
ovvd-rf/.ag  naoa  t/'v  jiirjTioa  tojv  %to)v  Dinarch.  I  86  t« 
}]i.iiO€a  nanrjg  rr-g  ovoirjg  i^aoyvQo'ioavra  d^eoO^ai  naget  oi. 
Herod.  VI  86.  §  1.^^)  in  quibus  dicendi  forniulis:  deponere 
apud  aliquem  oratores  nctgü  cum  dativo  dicere  solitos  esse 
supra  demonstravimus  p.  41.  cf.  Schömannum  ad  Lsae. 
p.  387.'^) 

DifFeruut  autem   riuoä  cum  dativo    et  nauä   cum  accu- 
sativo  iuncta  eo  raaxime  quod    res  per  dativum  cum  ncioä 
dicta  non  tam  iuxta  quam  apud  aliquam  rem,  in  vicinitate 
rei  versari  cogitatur;   cum   res  per  accusativum  cum  7iaoü 
composita  ad  latus  rei,  juxta,  praeter  aliam  rem  posita  sit; 
unde   apparet   ex   eodem  verbo,    prout  res  postulat,  modo 
cum  dativo  modo   cum   accusativo  praepositionem  composi- 
tam  pendere  posse.    Ergo  verbo  movendi  addito  significatur 
I.  a)  alteram  rem  iuxta,  secundum  alteram  moveri.  (neben 
etioas  hin.) 
b)  praeter  (trans)  alteram  moveri.  (an  etwas  vorbei.) 
II.  verbo   quiescendi   adiuncto   sententia   efticitur,    alteram 
rem  iuxta  alteram  porrectam,  extensam  esse  ita  ut  nuQ- 
aXXr^Xiog  positae  sint, 

\V)  Valckenarii  senteutiam:  deteriorem  esse  leetionem  Tiaga  a4,  et 
71  «QU  aoi  in  tcxtu  reponoiidum  ad  exciupliim  vorboriun  Isaei  apud 
Dion.  Ilal.  (II  J).  167,  4!))  o.xstantium,  ovnrjg  /uoi  nnnaxaTKS^rjXTjg  nao 
Evfjn&ei  TovTCi)  probaro  non  possum;  cum  et  excmpla  allata  et 
ratio  doceat  nan«  a(  rectissime  dictum  esse  et  exemphun  ex  Isaeo 
petitum  minimc  buc  pertiueat. 

12)  cf.  hl  die  ist  gesetzt  aldä  Maria  Magdalena  pass.  K.  V  25. 
Gr.  Lex.  I  1347.  hei  die  wage  hin  den  Scorpion  gesetzet  Opitz  I  92. 
n  52. 
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Sed  videamus  iam  de  singulis  et  primum  de  locis  ubi 
adposito  aliquo  verbo  movendi  de  personis  vel  rebus  tuxta 
aliquara  rem  euntibus  vel  sese  moventibus  agitur  dicamus. 
Praeraittatur,  in  longe  plurimis  locis  huc  pertiiientibus  rem 
iuxta  quam  motus  fieri  dicatur,  mare  vel  fluvium  vel  ripam 
aliquam  esse,  quod  ex  natura  rerum  facillime  explicatur. 
Pauca  tantum  exempla  apponam:  ßPj  naga  Ö^lva  ^alüoorjg 
^327  T  40  naqa  &iva  alog  ßadi'Ceiv  Constant.  phil.  I  75 
(Bergk.  Poet.  lyr.  III.  1086.)  Dem.  XLV  68.  rjia  naga  3-lva 
V-aldootjQ  6  432.  naga  Tr]v  -d^alaooav  neginaxel  PL  Gorg. 
511  E.  anoßag  naga  rov  noraf.iöv  Herod.  II  29.  nagantj- 
dccTS  Tiaga  i^jccfiad-nv  xal  d^lv^  alog  Ar.  Vesp.  1520.  Ig^iv- 
^(OP  naga  d^lva  ^aXaoorjg  r.  220.  älvav  nagä  &lv^  aXög 
i2  12.  ovog  Tiag^  agnvgav  uor  yl  558.  naga  nota(iov  na- 
cpoßi'^tiTO  0  206.  OTVcpXuvg  nag^  a/.xug  ^hlvExai  Aesch. 
Pers.  298.  Hymn.  Hom.  XXI  2.  naga  Xsvxoq)avf^  ipä/iiad^ov 
€ilioonf.i£raL  y.i/.Xia  yü^iavg  exngevoar  Eur.  Ipli.  Aul.  1054. 
TOI'  d^avtov  naga  yellog  flioa6/.i6)>ov  noTaf.io~io  Apoll.  Rliod. 
/'1277.  ßoOÄeTai  naga  noia/tiov  Her.  IX  93.  Apoll.  Rh. 
jß  500.  nhaoav  (sc.  ra  eL(.iara)  naga  ^Iv^  alog  t94.  Sae- 
pius  de  exercitu  iter  iuxta  ripam,  secundum  fluvium  faciente 
legitur  nngeveod-ai  nagä  tov  nnza/iiöv  Herod.  V  100. 
Vm  33.  Xen.  Hell.  IV  5.  5.  Pol.  III  14.  50  vel  /o///- 
^eo^ai  Herod.  V  43.  VII  49.  §  1.  193.  Thuc.  II  83.  III 81. 
Pol.  I  21.  29.  39  etc.  Similia  exempla  sunt:  nag^  avTtjV 
TTjV  vntogeiav  xr^v  dvva^iiv  ayeiv  Pol.  V  22.  69.  nXelv  nagä 
xrv  yFjV  Thuc.  H  90,  3.  VI  13.  VHI  104.  nagä  xt]v  rjnai- 
gov  eixov  xäg  vavg  Herod.  VI  95.  Sed  satis  superque  huius 
modi  exemplorum  attuli  et  facillime  plura  afferre  poteram, 
itaque  iuvabit  nonuullos  locos  adscribere  ubi  cum  alius  ge- 
neris  substantivis  nagä  coniunctum  est  velut  nagä  ylidiov 
ag^ia  natog  f/j'fif'w»' Pind.  frg.  222  Böckli.  (Bergk  190.)  quae 
est  proverbialis  locutio  de  inferiore  qui  frustra  certat  cum 
superiore.  nagä  vavv  li^vei  —  dakcfig  Pind.  frgm.  258  (219) 
iuxta  navem  celerrimo  cursu  delphinus  dirigitur.  s/.  dUpgoio 
nagä  xgoxov   e^anvlioS^rj  Z42   '^/^394.     xa^/]>t'    S(.iavxov  slg 
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aV  ay-KVQui'  jiuQa  Eur.  Ilel.  H>14  et".  PI.  Tim.  77.  yalrri 
tevyXfjg  i^eot7invoa  naga  t,vy6v  P  470.  T  406.  cf.  F  297. 
luiaga  da  itag^  ai'xtva  asitr^  l'd€i()a  Theoer.  V^^l-  y-ovi'a 
naga  rgoyor  fiaTaf^io'jving  äg'fij  »Simon.  16.  fBcrgk  poet.  lyr. 
p.   1122.) 

Dif'ficile  nonnumquam  est  ad  intelle<^enclum  utrum  no- 
tionem  juxtd  an  'praeter  naga  cum  accusativo  coniunctum 
habeat. 

Sed  praetereundi  notionem  apcrte  hi  loci  continent: 
Toig  ifiov  egxofih'OiOi  nag  t]giov  tlncae  xuigtiv  Erinna 
V  3.  t'^t  ÖLU  uivöiov  naga  tov  ^AiTaXeio  Ti'/iißov  Hippou. 
XV  2.  nOTig  Sf.i6v  naga  Gfj/iia  (ptgeig  nnda  Callim.  Ep. 
XXI  l.  XXXV.  Ural  -naga  noXiv  Hei  od.  III  14.  o'i  da 
7iag^  ^'iXov  or^(.ia  (.liooov  y.an  nsöiov,  nag  agivthv  ioasiorzn 
Ufiisvoi  noXiog  yl  166  sq.  X.  145.  yalav  —  naga  xi^v 
AvXlda  iii6Tgr]aavz€g  Apoll.  Rh.  z/  1779  cf.  y  172.  Jiaga 
Tovg  ßaditovxag  rgäytiv  Xen.  Cyr.  II  4.  29.  nag^  airag 
Tccg  7Tvga(.iidag  yiverai  n  nXong  Her.  II  97.  7xagt7iXioE 
naga  rag  jigtögag  xiov  vewv  Her.  VII  100.  Xen.  Hell.  I  5,  12. 
Notionem  praeten-  omnino  naga  habet  in  locutionibus,  in 
quibus  flumen  praeter  urbem  fluere  dicitur :  7xaga  xt]r 
noliv  ghi  noxa(.i6g  Her,  II  32.  I  188.  180  sq.  Thuc.  11 
102.  Xen.  Hell.  V  3,  3.  quales  locutiones  ad  ridiculum  ar- 
gumentum detortae  sunt  a  Telcclide  comico  (Mein.  II  1,  361.) 
tiof-inv  d^  l'ggat  Jiaga  rag  y.Xivag  noxa(.ihg  v.gäa  i)-egf.ia  xr- 
Xlvdcüv.  jragä  rt^v  nöXiv  jcagaggäai  jiorafing  Her.  VI  20. 
VII  200.  Xen.  Anab.  V  3,  S.  r]y.Tai  i6  i'diog  naga  noXiv 
Her.  II  158  et  similiter  dictum  gaei  naga  xtjv  vnwgaar  xov 
oi'gaog  Her.  VII  109  cf.  H  00  et  Nonn.  Dion.  HI  5  naga 
Y-Xif^ia  cignxov  hdavaxn  vötog. 

lam  vero  transeundum  est  ad  eos  locos  quibus  adiuncto 
verbo  quiescendi  rem  vel  personam  ad  latus  rei,  iuxta  rem 
porrectam  vel  extensam  vel  simpliciter  sitam  esse  ex- 
primitur. 

llunc  in  modum  geographici  scriptores  hac  praepositione 
utuntur  in   dcscriptionibus   velut   Xi'fnt]    nccg'  /V  xh  Kaoiov 


60  Kau 

ovQog  TeivEi  Her.  11  6.  III  5.  naga  zrjv  '^EXXt^OTiovzov  na- 
gareTarai  id.  IV  38.  Xi(.ivrj  zsTgaf-i/iiivr]  naga  ro  oigog  id. 
I  189.  n  150.  Tt]g  de  Uaioviag  nuqä  rov  "A^iov  noTu^ihv 
ozevTjV  Tiva  ■/.ad^r/.ovOar  €/.TrjoavTO  Thuc.  II  99.  Si- 
milia  leguntur  apud  Herodotum  VII  173;  Platonem  resp. 
VII  514  ^,  Demosthenem  LV  16,  Oppianum  Gyn.  11  115 
nagal  nodug  ^E/tißXwvolo  möiov  nekayiLtv.  Saepius  de  ur- 
bibus,  aedibus  etc.  ad  ripam  fluvii  sitis  naQct.  usurpatur 
velut  vi'ong  y.tif.iivYj  naga  rb  sv  Bovd^ol  Iqov  Herod.  II 
156.  149.  Vn  189.  nagä  ravTtjV  t/)v  nnXiv  VjV  nvQcqiig 
Xenoph.  An.  III  4,  9.  Her.  V  45.  dsif.ia{.ievoL  moliaiyQov 
naga  ngoyoag  notainoTo  Welck.  syll.  epigr.  209.  Deinde 
de  hominibus  vel  populis  iuxta  mare  vel  flumen  vel  urbem 
habitantibus  velut  Z  34.  B  522.  Kic.  Tber.  634.  ol'/t' 
evais  nagd  —  aXaog  Qu.  Sm.  VIII  292.  Trag'  vdcog  va.ieoy.e 
Kvgr'p'Tj  Hes.  frgm.  55.  vdooato  nagd  y.bXnov  IlIuGoayaTtjv 
Nonn.  XL  287.  Sopb.  Trach.  633.  Oiegd.g  evefinvTo  nagd 
li^ivTjV  B  11].  M  313.  Her.  IV  53.  Theoer.  XXV  10.  Ap. 
Rh.  -ß  505-  oly.slv  nag'  oyßag  nnzafioln  Hes.  frgm.  149. 
Her.  vn  89.  Eur.  I.  T.  1098.  Xen.  An.  I  2,  24.  Isoer.  V 
21.  Aeschin.  HI  90.  nagd  tr^v  ^Egvd-gr^v  ^d?.aooav  y.aTü)/.rj- 
l-iavoi  Her.  H  102.  VII  HO.  115.  128. 

Egregie  convenit  cum  significatione  praepositionis  7iagd 
cum  accusativo  usus  ex  quo  in  re  militari  usurpatur,  ubi 
milites  iuxta  flumen  vel  omnino  iuxta  aliquid  aut  iuxta 
alios  milites  collocati  esse  dicuntur.  to  orgazonaöov  nagd 
rhv  norauov  Teray[.iävov  Herod.  IV  133.  IX  15.  Thuc.  IV 
II.  73.  Pol.  I  28.  51  etc.  nagheivar  ro  yJgag  nagd  xr,v 
Xegoöv\Gov  Thuc.  VIH  104.  nagd  ri^v  dy.xr^  nagaTtTÜyazn 
Her.  Vni  95.  Xen.  Hell.  I  1,  33.  Thuc.  IV  8.  h.xdxTovTtg 
Tag  vaig  nag'  acTrjV  xi^v  yrjv  Pol.  I  50.  Tiag  avxr^v  xt^v  yt^v 
jToirjodiiitrog  xi]v  t/.xahv  Pol.  II  33.  torgaxÖMvxn  nag' 
oyi)^ag  norafwln  F  187.  nag'  avxt^v  xrji'  n6?ui  ioy./^rijOav 
Xen.  An.  II  4,  14.  Plat.  resp.  X  621.  ixd^aTxo  nagd  7iuv 
Thuc.  IV  35  i.  e.  quoquo versus  in  hostes  conversi  sunt; 
ad  quem  locum  scholiasta:    nagd   ndv  fiegog  xov  egv(.iaxog 
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noov  ?^i'  fifong  ^7i:if.iayov,  tnittoiL  za^'  h  l()vvaixn  o'i  ' Ai)i- 
vuioL  7ioogeXO-6vzeg  ficcxtoi/uL.  et  apud  eundein  V  68  cj'ff 
nüv  ()V  xaT^azrjaav  hrl  6/.t(6.  ttcxqu  d'  U7iav  —  TetQU/.naioL 
y.al  örolv  deovieg  ntvirf/.oviu  cxpÖQtg  rj  uQohtj  tä^ig  t^v.  Sed 
nun  soluin  cum  vcrbis  notionera  loci,  verum  ctiam  perso- 
iiaruin  liabcntibus  7cunä  cum  accusativo  hac  sententia  con- 
iungitur  velut  lö  öt^iop  /J^ug  —  *'/6>  Jraoa  d  uiihr 
('JoüoiXXog  Xen.  Hell.  I  6,  30.  naget  zovioig  iiäoooiTo 
Her.  IX  28.  Tliuc.  VI  67.  Pol.  V  82. 

JMaxiraus  practerea  est  numerus  locorum  in  quibus  nccoä 
cum  accusativo  locum  indicat  iuxta  quem  quid  vel  est  vel  tit 
velut  liidxaiQav  rj  ol  Tcaga  ^irpeog  (.leya  /.nikehv  —  caooto 
r21'2.  7' 253.  cf.  i-'x€iv  zö^a  v.ai  nagu  ri^v  (paotTuuv  /.o/clda 
Xen.  Cyr.  I  2,  9.  An.  IV  7,  16.  adiecto  verbo  y.elo^ui  le- 
gitur:  0  /.elto  /.leyag  nag^  e/nxX^iv  M  381,  ubi  addito  ad- 
iectivo  fieyag  notio  praeter  augetur;  quod  item  cadit  in 
locum  z/  487  zfiZro  Trmafinln  nag'  bx^ag,  nam  ibi  de 
alysigqj  i.  e.  populo,  arbore  altissima  agitur.  naga  ri^v 
l'7iaX^ii'  KaTa/.eifiarng  Ar.  Ach.  73.  yJJvag  nag'  aX?.rkag 
ycetfiavag  Plat.  leg.  XII  947  D.  nag'  i/,i8  ■/.azä/.Eion  Plat. 
Conv.  175.  avaxei^evog  nag'  avzöv  Philipp,  com.  (Mein. 
IV  477.)  Apud  verba  cubandi,  dormiendi  nagä  cum  accu- 
sativo non  tam  alteram  rem  iuxta  alteram  porrigi,  sed 
simpliciter  esse,  versari  indicat;  quae  verba  sunt:  ke^ä- 
od^iov  naga  rdcpgnv  I  67.  /.aä-sv  dec  nag'  e/zt  Ar.  Thesm. 
1193.  el'deiv  7rag'  dönidag  Eur.  Rhes.  123.  naga  noi- 
(.ivi^oia  vrjog  xo if.njoavzo  .^476.  fi  32.  nag'  avinv  ^523. 
nag'  vdiog  giov  aiO^gin/.oizelv  Theoer.  VIII  77. 

Nonnumquam  etiam  ubi  notio  porrigefiidi  latet  nagä 
cum  accusativo  de  rebus  dicitur  quae  iuxta  aliquam  rem 
fiunt  et  primum  quidem  iuxta  res  in  longitudinem  porrectas 
velut  l'göov  txazöfißag  naga  d^lv  dkng  .^316.  i  46.  i  347. 
Hymn.  Hom.  V  128.  d-eovg  nozivioonfieva  rmiaig  d^oitaig 
nag'  'Qy.eamv  aoißEOznv  jioqov  Aesch.  Prom.  532.  nag' 
Evgwzav  ilnäööoiii  Ar.  Lys.  1302.  9.  Qu.  Sniyrn.  V  62S. 
ti  zig  daO^Xai'wi'  viku    Iliöao   nag'  ox^^ag  Xenophan.  II  21. 
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■/.oior]  naQcc  Tv/iißov  ^IcoXkiov  l'/nfioQ^  did-Xov  Callim.  in  Dian. 
208  i.  e.  ad  tumulum  lolcium  i.  e.  ad  tumulum  Peliae  lolci 
regis  i.  e.  in  radicibus  montis  Peliae  ubi  lolcus  sita  est. 

nccQct  ^KafiävdQOv  7i6q()v  zei)^uq)d^ui  Aesch.  Cb.  361.  et 
similiter  ^IßrjQ  ^'Ißr^gog  ivd-adi  TSZc'cQXiTat  noXtv  nag  IqiIjV 
Welck.  Syll.  ep.  gr.  p.  69.  -d-otipavTa  'EoneQiöeg  nagä  qnov 
^i2y.£avoio  Q,  Sm.  II  419.  XI  21.  oncog  -/.axog  okrjxat  naqa 
iyix'^  aXög  Hippon.  85.  naq"  EcQVfiaöorra  ioXeouv  rjßrjv 
Simon.  105  (Bergk.  Poet.  lyr.  p.  1153).  6  nagä  top  ^Ax^- 
QOVTU  dsog  avdoocov  Soph.  El.  184.  nagd  ^'/.äf-iavÖQOv  r^od-^ 
dvÖQOiog  Aescb.  Ag.  4S9.  dlk^  /;  rlg  sotl  Zr^vog  ovo/x  i'xwv 
dvr^Q  Nülov  naq^  ox^ccg  Eur.  Hei.  509.  10,  ubi  aliquot 
editiones  e  pravorum  codicura  auctoritate  nag'  öx^ceig  ha- 
bent,  exquisitiorem  esse  accusativum  mihi  cum  Hermanne 
convenit.  sir^g  ö'  ^Hötovior  f^iv  iv  cuQeöi  —  "Eßgov  nag  no- 
xafiöv  Theoer.  VH  112  quam  codicum  scripturam  Wüst- 
mannus  perverse  in  nd()  7rora/<(0  mutavit. 

Aptissime  hoc  ioco  de  usu  praepositionis  cum  accusa- 
tivo  coniunctae  omisso  verbo  agere  nobis  videmur,  cuius 
usus  exempla  plurima  apud  Herodotum ,  nonniüla  apud 
Thucydidem  Xenophontem  Polybium,  pauca  iam  apud  Ho- 
merum  exstant;  velut  ßno'/injiiivr]  kEif-icovi  naget  qoov  'Qyf.ea- 
volo  n  151-  t  132.  longo  plurimis  locis  de  situ  terrarum, 
oppidorum  vel  populorum  iuxta  mare  vel  lluvium  dicitur. 
velut  noXig  nagd.  ^dkaoaav  Ar.  Av.  145.  6-  Xen.  Hell.  IV 
8.  12.  Polyb.  m  61.  nedioi'  Xen.  Hell.  IV  8.  37.  yMQog 
Herod.  V  23.  42.  ronog  nagd  xi^v  Xii-ivrjV  Polyb.  V  7.  eg 
Wgvylav  xrv  nag^  '^EXXi\onovxov  Xen.  Cyr.  VHI  6.  7.  ngbg 
TTixdvav  nag^  Evgcoxa  nngnv  Sei  ^i  sl^eiv  Pind.  Ol.  VI  28. 
anoi'/üa  nag'  avxrjv  xiji'  öuogiya  Thuc.  IV  109.  xd  Jiagd 
^dXaaoav  ^vgioc  vsiJ.ovxai  Herod.  II  12.  IV  170.  175.  178. 
Xeifxiov  nagd  xbv  —  noxainnv  Thuc.  VI  96.  o)  yala  naxgig 
Kaaniag  nagd  ■/.X)']ü-gag  Welck.  syll.  epigr.  p.  69.  De  homi- 
nibus  vel  populis  iuxta  fluvium  quendam  habitantibus:  Pind. 
Pyth.  I  68.  Her.  IV  17.  Thuc.  I  8.  2.  Verum  etiam  de 
aliis  rebus  usurpatur  nagd  cum  accusativo   velut    oi    nag' 
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e'jcal^iv  Thuc.  11  1 3,  6.  sunt  civos  aetate  grandiores  quibus 
muri  custodicndi  traditi  sunt,  cadem  paeue  locutio  apud 
Plutarchum  le^-itur  qui  scripsit  oi  jraou  tag  7iv'kcxg,  (Galb. 
XIV)  i.  e.  qui  custodium  portarum  habeut. 

7[€Qiyinif.i6iv  zhv  'Egfxrjv  zöv  naQCt  in  (hooßuvteiov  Andoc. 
I  62.  et  To  xnvQelnv  rh  naoä  tnvg  'Ho/idg  Lys,  XXIII  3. 
8v  %aX'/.Mi.i(xGL  iiaqa  zhv  Jia  Polyb.  111  26  h.  e.  in  aerario 
aedilium  iuxta  lovis  templura  sito. 

lamiam  ut  finis  imponatur  huic  dissertationis  parti  de 
eis  locis  agciiduni  erit  ubi  nagä  cum  accusativo  locum 
praepositionis  naQa  cum  dativo  habere  videtur  et  habet, 
h.  e.  de  eis  locis  ubi  na^ä  cum  accusativo  non  signiticat 
alteram  rem  iuxta  alteram  extensam  esse  vel  sitam,  sed 
simpliciter  alteram  in  vicinitate  alterius  versari  indicat  quod 
est  in  loco  Dcmetrii  comici  (Mein.  IV  539  v.  4.)  tcßvQia/.o- 
noLog  naQCi  -iltvA.ov  syev6/iH]v.  E  poeta  comico  Alexide 
grammaticus  in  Bekk.  Anecd.  p.  Hl,  11  verba  nag^  i^fiug 
oixel  affert;  addcns  dnl  xnv  7ia(j'  /^fin-,  de  quo  loco  cum 
quo  conexvi  positus  fuerit  iguoremus,  accurate  diiudicari 
non  potest;  nam  ferri  possit  accusativus,  si  sententia  fuit 
haec;  eins  domus  iuxta  nostram  est,  sin  sententia  fuit: 
habitat  in  uostra  domo,  accusativus  falso  usurpatus  est. 
AfFert  Meinekius  1.  1.  exemplum  Timoclis  ex  Athenaeo  \'l 
241  A  huc  pertinens:  w(/'WJ'£t  ?ra^'  uvzbv  oI/möe  et  locum 
Aristophaneum  a  Prisciano  (Vol.  11  p.  202  ed.  Krehl.)  nobis 
servatum:  Attici  7iaQa  oe:  pro  7iaQcc  ooi,  quomodo  et  nos 
ajjud  te.  Aristophanes  1Iou]G£l  (codd.  710U]%el)-  yvval/.a  de 
l^tjzovvzsg  eva  d^  olxov  vvvl  s^g  iva  sl  nagcc  oe.  quae  verba 
corruptissima  sie  emendare  conatus  est  Dindorfius*  yirai/.a 
de  Ctjzocvzeg  ev^ad^  rfKO^ep,  /;v  cpaoip  eivai  7iaQct  oe.  Sed 
a  summo  elegantissimi  sermonis  Attici  artifice  Aristophaue 
aliena  esse  haec  verba  censuerim,  nam  et  corruptissiuic 
tradita  sunt  et  fabulam  llnü^aw  nonuuUi  grammatici  ab 
Aristophaue  abiudicaverunt  et  Archippo  tribueruut. 

Ncque    vercor    ne   quis   loco    Acharu.  759   usus  Aristo- 
phani   talia   obtrudere    audcat:    Trag  o   oirog  wiing-,    Meg. 
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naq  ai.18  noXvzi(.iaToq  cmecj  rnl  d^eol.  haec  enim  verba  ho- 
minis Megarici  sunt  agrestis  atque  inculti.  Neque  Thucy- 
didis  locus  TQujosig  Ttagä  Gcpag  ncxQOvoai  corrigendus  est, 
cum  attractio  quaedam  statuenda  sit:  TQirJQSig  naQci  Ocpag 
7iaQayey£vrj/.itvai  ■/.al  naga  öffioL  naQoiaai.  sed  apud  He- 
rodotum  nvid^ävsods  de  ymI  t)]v  vvv  naq^  sui  sovaav  dv- 
va/iiiv  accusativus  in  dativum  mutandus  est  utpote  qui  nulla 
ratione  excusari  possit.  Intolerabile  etiam  est  quod  legimus 
apud  Xenophontem  (Anab.  I  9.  31)  ndvveg  ol  na^j^  avzov 
(fiXoi  y.ai  övvTQccneUoL  unld^avov,  ubi  aut  ad  exemplar  loci 
I  1,  5  naq^  avxw  aut  7ieQl  avtnv  scribendum  est.  Neque 
ulla  excogitari  potest  excusatio  locutionibus  (xevsiv  naq^ 
avTÖv  quas  in  Cyr.  14,  18  et  IV  2,  23  legimus.  Equidem 
numquam  putabo  talia  scribere  ausum  esse  Xenophontem, 
qui  cum  decem  et  sex  locis  /nereiv  naoä  tivl  scripsisset  cur 
accusativum  his  locis  praetulerit  uon  intellego;  ergo  dativus 
in  textu  reponeudus  erit.  Denique  apud  Isaeum  VIII,  16 
Codices  praebent:  Tccg  eoQvag  rjyof.i£v  naq^  ixslvov  näoag' 
quae  verba  recte  se  habere  quamvis  Schömannus  contenderit, 
non  puto.  Nam  quod  ad  defendendam  hanc  scripturam 
affert  y.ad-)]f.i8voL  nag^  acrov  alienum  est;  ergo  cum 
Reiskio  nag^   iy.eivq)  scribendum  erit. 

Verum  apud  scriptores  aetatis  inferioris  et  in  inscri- 
ptionibus  recentioribus  nonnumquam  nccgä  cum  accusativo 
omnino  vice  naga  cum  dativo  fuugi  exempla  dilucida  de- 
monstrant  neque  mirum  est,  cum  reputamus  eam  esse  accu- 
sativi  naturam  ut  magis  raagisque  increbrescat.  Exempla  haec 
repperi:  /f«(>'  airdv  /^lelvai  Polyb.  XI  14.'^)  nagaf-ULväTGi 
naga  ^coGiciv  in  inscriptionibus  Delphicis  quas  ediderunt 
Wescher  et  Foucart  XX.  IV  6.  XXIX  5.  XL  17  cf.  G. 
Curtium  in  actis  soc.  scient.  sax.  1864.  p.  229.  naQa(.ULväxco 


13)  A.  Lüttge  (de  Polybii  elocutione.  Nordhusae  1863  p.  13): 
,7r«p«  h.  1.  praepositiouis  aimd  vice  fuugitur,  qua  in  re  nescio  au  quid 
eflfecerit  sermo  latiuus,  cuius  proprium  est  huiusmodi  notiones  accu- 
sativo exprimere'. 
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öi  ^AifQodeioia  71  ag'  ^ia/.idav  uyQi  v.u  C.o')ij  yllu/.idag  In- 
script.  delpli.  ed.  Em.  Curtius  11.  XVI.  10,  y.azulif.ijiüvii 
71  uo^  «r^'  avLOP  Iiiscr.  delpli.  ed.  Conze  et  Michaelis 
(Uapportu  d'iin  viaggio  fattu  iiella  Greeia  uel  I8G0.  Koni. 
1801.  p.  67.  V.  12.  13.),  C(  tovu  7iu(ja  tov  Ü^tov  toi'  ^ü()U7iii' 
y.ai  in  avTi'yoafpm>  7iaQu  xov  üuy/niu  'A(jf.i6^irnv  in  titulij 
Tithur.  quem  interpretatus  est  Ulrichsius  in  I\Ius.  lih.  11 
553.  554.  7.  9,  a  iovä  jcagä  top  uq?!  sc.  ioii.  vid.  H. 
Keilium  (Mus.  Rh.  XVllI  p.  226.)  eundemque  in  iSyll.  inscr. 
Boeutic.  111  16:  to  öfiöioyor  [y(]c(u  [Ojrccaiinop  fyioyiTOiog. 
denique  dveköfievog  zag  oovyyQÜcfiog  rat,  y.i/iievag  nuq^ 
Ecffonva  Corp.  Insc.  Graec.  I  n.  1559  a.  I.  U.,  cf.  Böck- 
hium  de  his  rebus  dissereutem  in  C.  I.  Graec.  1  p.  726. 

Perpauci  recentiorum  poetarum  loci  exstant  in  quibus 
pracpositione  7raQ((  cum  accusativo  couiuncta  non  locus 
praeter  quem  sed  in  quo  aliquid  est  indicatur.  (conteras 
quae  de  naga  cum  dativo  eadem  ratione  usur^jato  diximus 
p.  50.)  Kv7CQig  jiacjo.  jccaizccöag  yeXwoa,  ubi  «ra  vel  Iv  ex- 
spcctamus  apud  lo.  Gramm.  Gaz.  111  21.  (Bergk.  Poet. 
lyr.  ed.  III  p.  10S2)  et  naga  /laazäöag  zQV(püze  apud  Leon. 
Mag.  111  22  (ib.  p.  1093)  denique  Xo^Öwol  Trauai  (.iiyöv 
Oppian.  Hai.  I   149  i.  e.  latent  in  recessu. 

Absoluta  ea  parte  disputationis  nostrae  quae  erat  de 
usu  locali  praepositionis  7iciQÜ  cum  accusativo  couiuuctae 
transirc  licet 

§.21. 
ad  usum  temporalem  illustrandum ,  quem  e  locali  originem 
trahere  nemo  ignorat.  Nam  quo  modo  nagä  seutentia  lo- 
cali usurpatum  duas  res  praeter,  iuxta  se  positas  esse 
significat,  eodem  intellectu  temporali  actio  verbo  signiticata 
et  temporis  spatium  7iaQakXiXiog  posita  esse  cogitari 
possunt.  Respondet  graecae  praepositioni  latina  per  et  li- 
tuanica  per,  sed  eo  differunt  quod  71  uqc'i  rarius,  per  frequenter 
hac  vi  dicitur  et  lituanica  particula  nun  nisi  nuniero  addito 
de  tempore  usurpatiu*. 

Curtius,    Studien.    Ul.  5 
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Praepositionis  nagä  de  tempore  dictae  triplicem  usum 

distinguendum  esse  mihi   cum  Schömanno  (ad  Plut.  Oleom. 

II  3.)    omnino    convenit.     Usurpatur    enim    naqü   de    rebus 

tempore  couiuuctis 

I.  aut  ita  ut  alteram  rem  tarn  diu  quam  alteram  fieri  in- 

dicet  —  qui    usus   primarius  videtur  esse,    quippe  qui 

cum  natura  praepositionis  maxime  congruat  —  additis 

saepe  vocibus  7iug  vel  oXog. 
II.  aut    ita    ut   alteram   eodem   quo    alteram   tempore  esse 

simpliciter  significet. 
III.  aut  ita  ut   alteram   fieri   antequam   altera   peracta   sit, 

exprimat. 
Facile  intellegitur  uonnumquam  omissis  vocibus  oXng  et 
Ticcq  vix   statüi   posse    utrum  aliquid    per   totum  tempus  an 
aliquo  temporis  spatio  fiat. 

Cuius  usus  unum  exemplum  in  Homeri  carminibus  re- 
peritur  elvävvxsg  de  f.ioi  a/.icp^  avxü  naqa.  vüxTag  l'avov. 
I  470,  uullum  vero  in  hymnis  vel  apud  Hesiodum ;  Thucy- 
dides  quoque  et  poetae  tragici  Aristophanesque  ab  hoc  usu 
abhorruisse  videntur  cuius  usque  ad  tempora  labentis  grae- 
citatis  exempla  rarissima  sunt. 

Pindari  et  Bacchylidis  propemodum  aequalium  singuli 
loci  leguntur;  apud  illum  enim  (Pyth.  XI  fin.)  haec  verba 
exstant:  xat  KaomQng  ßlar,  \  oe  t£,  ava^  Tlokvöev/ieg,  vinl 
^ewv,  I  t6  fxsv  naq  df.iaQ  sögaiOL  Osgänvag,  j  to  d^  nl/Jov- 
xeg  tvöov  'Olif.i/inv  i.  e.  per  hunc  diem  —  per  illum  i.  e. 
alternis  diebus;  apud  Bacchylidem  autem  (frgm.  19.)  hg  ös 
(.ivQia  f.iiy  a^cptnoXel  (pqevl,  \  to  da  nag^  u/uccq  xe  /.cd  vv/.xa 
^leklöi'TCiJi'  yaQLV  \  tov  länxerai  \  xeaQ,    azagnov  e'xei   növnv. 

Duo  exempla  praebet  Herodotus:  naga  xtjV  Cioi\v  in 
vitae  cursu  VII  46  ad  quod  exemplar  dictae  sunt  locutiones 
naQit  xhv  ßiov,  ubi  praecipuum  locum  Tcagä  de  tempore 
usurpatum  habet  et  u>]r£g  napä  xu  kßdoi.i>]yiOvxa  txea  oi 
8(.iß6lii.ioL  yiyrni'xai  xuu'f/.ovia  nevxa.  I  32.  Apud  Xeno- 
phontem  invenitur  ojtotg  f.u]  xä  xrjg  nnketog  augaAxa  ylvt]- 
xai    naga    xi^v    SKtivot    ciQX>',^-      Mem.    11    1^    2.      Complu- 
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ribus  locis  Plato  praepositione  intellectu  temporali  usus  est 
velut  in  Prot.  325  D. :  uutrix  et  niater  et  paedagogus  et 
ipse  pater  inter  se  certant  ut  quam  optumus  existat  ö  nulg 
nuQ  t/MOznv  tgyov  /.ai  "knyov  didao/.ovTeg  y.ul  ivdei/.ii- 
f-terni  i.  e.  per  unamquaraque  actionem  et  dictionem  vel 
eo  ipso  tempore  quo  quidque  vel  lit  vel  dicitur. 

Sed  ordine  chronologico  neglecto  tria  usus  genera  su- 
pra  enumerata  exemplis  illustrare  placet  et  primum  quidem 
de  rebus  tempore  coniunctis  ita  ut  alteram  tam  diu  quam 
alteram  iieri  indicetur,  dicamus. 

Saepissime  naou  ndvia  rhv  ßior  velut  Fiat.  leg.  IV 
717  resp.  111  412  D.  [jcaga  zov  ßiov  üncxvia  leg.  V  733j. 
Dem.  Mid.  50.  iiaga  nclpza  rbv  (iiov  nagaTBivoiouv  y.ul  ir 
navrl  -/.atgo)  Arist.  Magn.  M.  1208b  5.  et  jiuq^  okov  zov 
ßiov  apud  posteriores  solos  scriptores  ut  videtur.  Polyb. 
II  59.  V  10.  Lougin.  de  subl.  IX  3.  Plut.  Mor.  112  B. 
132  B.  Luc.  Nigr.  XXX.  saepissime  etiam  naou  nävia  zov 
XqÖvov  dictum  est.  Plat.  Phaed.  116  B.  Menex.  249  C. 
Isoer.  XV  48.  Dem.  V  2.  de  cor.  10.  XX  22.  142.  XXÜI 
181.  Flut.  Comp.  Nie.  c.  Crass.  lU  fin.  Ael.  nat.  anim. 
VII  23.  7taQu  JiüvTU  Tov  ö^öovßov  xal  xov  x^oj'or  Heliod. 
Aeth.  I  13.  kSimili  ratione  explicandae  sunt  locutiones  naou 
7iaoav  TiiV  höov  Isoer.  IV  148.  7iuQä  näoar  ti^v  xogt^yiav 
ßiaia  nad-tüv  Dem.  Mid.  cap.  I  naQr]y.oÄoiif-rjGt  nag'  o/.tjV 
TTjv  kEiTovQylav  ib.  cap.  XVI.  nuQct  ravTr^v  z]v  unod)]/iäav 
de  f.  leg.  172.  nagu  navia  top  KÖyov  id.  XX  56.  nag' 
oXov  TOV  ayüJva  de  cor.  34  Poljb.  I  51.  r,  tlxij  nuga 
navx^  iötl  zä  zwv  uvd-gwniov  ngüyfxaza  Dem.  Ol.  II  22 
idem  apud  Alciphr.  111  44,  3.  In  hoc  usu  nugü  cum 
latino  per  prorsus  congruit. 

Secundi  generis  exempla  sunt  ea  quibus  nihil  nisi  tem- 
poris  coniunctio  signiticari  videtur ;  cuius  generis  exemplu- 
rum  maximus,  praecipue  apud  posteriores  scriptores,  nume- 
rus legitur,  quamquam  iam  apud  oratores  talia  inveuiuntur. 
uagu  loioiiov  y.uigov  iv  qj  /.al  ztüv  er  nenovi^niLOV  tgyov 
tjv  eigelv  Dem.  Lept.  41.   naga  zoig  ^leyiarovg  y.atgoi'g  ib. 

5* 
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44.  159  temporibus  longe  difficillimis  atque  gravissimis, 
To  zavTa  Tiäoxeiv  %a%lo)g  ymI  naqä  ßoaxvv  ymiqÖv  Arist,  de 
virt.  et  vit.  1251  a  9.  Ttaga  xov  noXs^inv  Isoer.  III  24. 
TiaQa  TC(  deivu  y.ai  xovg  noke/j-Oig  Aeschin.  III  170.  simil. 
Plut.  vit.  Lyc.  XXII  cf.  Wyttenb.  Animadv.  in  PI.  I  272. 
woze  (.ieIlov  xnti  cfa)i]vai  zo  ysyovbs  rj  nag^  avzov  zov  zr^g 
/iiaxrjg  xaiQOv.  Polyb.  III  18.  85.  Plut.  vit.  Flaminin.  VII  f. 
Trag''  avzov  zov  yJvdvvov  Polyb.  V  20.  41.  naga  zag  f.ic'tyag 
Plut.*  V.  Oleom.  IL  vit  Nie.  XXV.  Mar.  XI.  XXVIII.  Arat. 

XXIX.  Tiaga  zä  KbXzi/m  tempore  incursionis  Gallorum 
vit.  Rom.  XXn.  et  permultae  eiusmodi  locutiones  apud 
Plutarchum.  Si-rjd-eig  ezi  y.al  fiaqu  z)]v  zeXevzr^v  dicqievov- 
zsg  i.  e.  stolidi  etiam  in  ipsa  morte  manentes  Lucian.  Nigr. 

XXX.  Yi'(f.iog  tlg  or  naocc  ztv  rrocozrjV  i^fiegav  /.e/.h\GOf.iui, 
Alciphr.  in  49,  4.  7tc(ou  zov  zov  noUuov  d-ooißov  Heliod. 
Aeth.  II  12.  naga  zrv  ezaiuiav  id.  II  9.  Vides  igitur  tem- 
pore procedente  hunc  usum  increbruisse  ita  ut  primaria 
praepositionis  vis  omnino  imminuta;  imo  sublata  sit. 

Tertii  generis  exempla  ea  sunt  quibus  alteram  rem 
fieri  antequara  altera  peracta  sit  indicatur,  de  quo  usu 
optime  Taylorus  (ad  Dem.  de  cor.  §  13)  et  acutissime  egit; 
deinde  Buttmannus  (in  indic.  Dem.  erat.  Mid.);  denique 
Funkhänelius  (in  Jahnii  annal.  Vol.  LXXVII  1858  p.  320.)  qui 
recte  contendit  vulgarem  interpretationem  quae  est  statim  post 
non  satis  accuratam  sed  ita  Las  dicendi  formulas  explican- 
das  esse  ut  res  gestas  quasi  geri  cogitatione  nobis  fingamus, 
vel  rel  gestas  et  condiciones  inde  eflfectas  eiusdem  temporis 
esse.  Plura  huius  generis  exempla  apud  Demosthenem  ex- 
stant:  nag'  avza  zä  ovf.ißuvza  de  cor.  285.  h.  e.  cum  ad 
sensum  spectamus  statim  post  has  res  gestas  vel  quomodo 
Voemelius  optime  reddidit  clade  adhuc  recenti,  quapropter 
paene  eadem  sententia  dictum  est  atque  quod  §  226  legi- 
mus  iyyig  zwv  egycor.  Si  vim  praepositionis  accurate  red- 
dere  volumus;  rebus  tum  gestis  commotus,  impulsus,  inter- 
pretanda sunt  haec  verba.  Eadem  oratione  §  13  haec 
leguntur:  za7g  i/.  zwv  vöfuüv  ZL^wglaig  nag  avzä  zadixr^ftaza 
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XQt^iOi}(<i  §  l'{.  rpvyojv  Toig  /ca^»'  ultu  zu  ;i(j(r/fi(acc  t^Jy- 
Xovg.  §  15.  226.  jcuq'  avTu  xaöiKi^nuxu  ztjV  ttf-aooiai' 
7toitl(j'}ai  orat.  in  Mid.  20.  215.  a;rc'(iT(f)v  d'  uvüofhwiv 
uiod^öciov  na()  cdia  Tuöiy.tj(.imu  (.utXXov  r^  xoövojr  iyyeyc- 
vijfienov  dyava/atJv  id.  XXX VII  7.  '^) 

§  22. 

Ex  intellectu  locali  etiam  ille  praepositionis  7[C(Q('e  usus, 
ex  quo  alternationi  cuidam  significandae  usurpatur  derivan- 
dus  videtur  esse,  cuius  usus  apud  Atticos  seripturcs  pau- 
cissima  tantum  exempla  reperiuutur;  et  prinuini  quideni  de 
eis  locis  ubi  substantivum  eodem  Substantive  cum  7iuqü 
repetitü  legitur  disputabimus;  quam  rationem  dictndi  pri- 
mariam  fuisse  et  per  se  intellegitur  et  optimorum  scripto- 
rum  usu  confirmatur. 

li  yccQ  71  uq'  ll-iciQ  fj/iUQa  regntiv  l'xei  nQOod^tioa  y.a- 
vad^eiaa  xov  y€  KaT-d^areh' ;  Soph.  Aiac.  475.  quae  verba 
proprie  significant:  quid  enim  delectationis  liabet  dies  alius 
iuxta  alium  sc.  positus,  cum  nihil  nisi  de  moriendi  necessi- 
tate  aut  addat  aliquid  aut  diflferat;  hoc  est:  quid  dies  dicm 
sequens  etc. 

Eadem  sententia  videtur  latere  in  loco  corruptissimo 
Sophoclco  (Oed.  Col.  1455)  ubi  codd.  hanc  scripturam  prae- 
bent  nga,  oQa  raiT  aei  ygnrng,  inei  (.itvtztQCt  lööt  .ir^ctz^ 
avd^ig  aiBcjr  uno  etc.  Primum  apparet  verbum  aliquud 
participio  ar^wr  respondens  desiderari,  quod  verbum  voce 
1-7161,  explicationis  gratia,  ut  videtur  adscripta,  e  textu  sub- 
motum  esse  coniici  potest.  Nauckius  e  scholiastae  scriptura 
ZQeniov  OTQi(ftüi'  elicuit.  Deinde  pro  voce  Triftca^  omni 
sensu  carente  Canterus  scholiastae  lectiouem  //«(»'  ruag  in 
textu  reposuit,   unde  haec   sententia  efficitur:   videt,    videt 


14)  Ex  hoc  usu  composita  nccQavTci.  nngninixct.  nanaxcf,ju(c  orta 
et  explicaiida  sunt. 

Etiam  iiostra  lingua  eiusmodi  locutioncs  habet  voliit  Ui  gcthancr 
arbeit  ist  gut  feiren.  Frauk.  Spr.  1  61b.  ich  nxrck  dir  hei  meiticr 
aitkimft  schreiben,     vid.  Grimm.  Lex.  I  1355. 
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haec  semper  tempus,  alia  quiclem  praecipitans ,  alia  rursus 
erigens  diera  ex  die  s.  singulis  diebus  i.  e.  Tag  für  Tag 
(sed  nulla  ratione  significare  potest  post  unum  diem,  quae 
est  Naackii  interpretatio).  Confiteor  me  vehementissime 
dubitasse  niim  Sophocletn  locutione  nag^  rjfiaQ  sententia 
adverbiali  usiim  esse  pvitare  liceat;  neque  locum  Aristotelis 
(bist.  anim.  571  a  21)  ubi  nao^  r^jtuQav  eodem  intellectu 
usurpatum  est,  dubitationem  sustulisse ;  verum  locus  Lysiae 
simillimus  XXX  21  probandam  esse  Canteri  coniecturam 
videtur  demonstrare  og  ev  öinJv  hmv  nXdo)  r^ör^  rov  deovzog 
öojd6'/.a  Ta?^ciiToig  avakiaas,  jtciq^  "xaozov  ds  toj-  sviavzhv 
sneyeior^Oi}'  e^  Talcntoig  xrv  noXvv  ^r.iiiiojoai  i.  e.  in  sin- 
gulos  annos. 

Reliqui  quos  apud  scriptores  Atticos  locos  repperi.  ubi 
Tiagä  cum  accusativo  alternationem  indicat  hi  sunt:  Xantb. 
utijg  oiv  ßaoavialg  jw  ÖL/.ca'ojg ;  Aeac.  oadi'og'  n}.rjyi]v  7faua 
nXiqyr^v  e/.ciifQnv  Arist.  Ran.  643.  7iaoc(  d"  alXav  alXct 
(.lolga  dio'r/.si  Eur.  Heraclid.  011.  fieya  ti  rjiaoa  nag' 
r^^egav  yiyvn/iievr^ ,  yvcö/iir^v  e^  ooyTjg  (.lezaoTraai  /.al  xr^v 
äXi^d^eiav  avQsiv  to)v  ysyerrj^ilvcov  Antiph.  V  72.  avri/.axa- 
xeivamg  Xeycoftav  aixiji  Xöyov  naoct  ).öyov  Plat.  resp.  348  A. 
Saepius  sed  apud  recentiores  tantum  scriptores  velut  apud 
Plutarcbum  (ex.  gr.  vit.  A^^.  II  5),  Lucianum  (de  conscr. 
bist),  Alciphronem  (III  43,  2;  66,  3),  sed  iam  apud  Aristo- 
telem  (Polit.  1261  b  4  cf.  Euckenium  de  praep.  usu  apud 
Arist.  p.  59.^  naoa  (.lagog  ita  usurpatur  ut  significet  al- 
ternis  vicihus;  de  quo  usu  accuratissime  et  acutissime  dis- 
putavit  C.  F.  Hermannus  ad  Luc.  de  conscr,  bist.  p.  7.  9 
Adn.  cf.  Flut.  Mor.  106.  E  xorio  tv  nag'  ev  nnieiv  adia- 
Xalnxcog  ibique  F  o  ntgi  >jiäg  ai)g,  ar  nag'  av  rjiagav 
xai  vv'/.xa  nuiojv  i.  e.  alternis  vicibus. 

A  significatione  alternationis  proxime  abest  mtermtssio- 
m's  vel  alfernae  cessationis  intellectus  quem  nagä  cum  ac- 
cusativo coniunctum  apud  scriptores  inferioris  aetatis  inde 
ab  Aristotele  nonnumquam  babet,  cuius  usus  tria  ge- 
nera  sunt: 
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I.  ubi  Substantiv lun  eodcra  substantivo  cum  7cuoü  repe- 
tito  positum  est  velut  rnvg  /iiiv  ovv  Avdovg  ev  ri;t 
Xl(.i(^  XtyovoL  öiayaysh'  i^inBQav  nag^  ri^tgav  roiffo- 
(iitvovg  Plut.  Moral.  (Tom  I  p.  520  s.  Wytt.) 
IL  ubi  substantivum  cum  nomine  numerali  exstat  velut 
xai  Talg  /.dv  oirty/og  xai^'  ey.aotnv  oKiyü/.ig  zu  /.«- 
xa^iliVia  (fOLTu,  7rcioä  ds  /iirjva  rghov  zeug  uXeiozaig 
Arist.  Hist.  an.  VII  2.  öuc  zn  naget  /iiiav  (sc.  rjugav) 
ix  rtüv  eli^iöi-iiviov  (.itzaXa(.ißavtiv  zr^v  agyj^v  znig 
vnäzovg  Polyb.  III  110,  4.  VI  40,  9.  nv  yag  t^  i^ir^vag 
aXkä  Tcag^  t^  /"V'«?  ogio/iiev  aiTrjv  Plut.  i\Ior.  042  F 
non  sex  menses,  sed  sexto  quoque  mense. 
IIL  ubi  substantivum  per  se  positum  est  velut  apud  Ari- 
stotelem  oyeisiv  xat  nyaveod-ai  jiag^  l'zog  de  gencr. 
anim.  757  a  7.  elioO-ojg  nag'  eviavinv  OTgaii^yüvVlwi. 
Cleora.  XV  1.  Arat.  XXXVIII.  zoig  reario/.oig  — 
OLiolnyiag  d-ioi)-aL  nghg  alh'lnvg  (sc.  Eteoclem  et  Po- 
lynicera)  nag^  Eviavzhv  agyaiv  Diod.  Sic.  IV  65.  f/r/,- 
yayE  nag^  eviavzov  snl  zo)  0eßgGvagi({)  /iirjvl  zor  ff.i- 
ßöliiiov  Plut.  Num.  XA1II.  i.  e.  alternis  annis  pust 
Febiuarium  inseruit  mensem  intercalarem.  Similia 
Vit.  Aristid.  V.  Arat.  XXIV.  XXX.  XXXVHI.  na- 
gafpvlciBag  ozi  nag^  fjtagav  F.ni  nozov  ayoioi  rag 
aytXag,  Long.  Past.  I  20:  za  f.uv  zr^g  Ai]dag  zi/.va 
nag^  r^/iiegav  t-xchagog  ev  oigar(i>  y.ai  er'jiöni  eioir. 
Luc.  deor.  dial.  XIV  2.  i^) 

E  locali  usu  pi-acpositionis  nagd  qui  alteram  rem  iuxta 
alterani  poni  significat,  notio  comparandi  el'rtcitur  de  qua 

§  23 

dicendum  est,   cuius  usus  pcrmulta  exempla  verbis  zi'Urat 
nagaßakkeiv    d-ecogsJv    o/Jif'aal^ai     e^tzäSeir    similibus   ad- 


15)  Similiter  iios  ubi  alteniatio  indicatur  praepositioiie //c/ utimur: 
Stets  Pfeiler  bei  P/eiler  zerborst  und  brach.  Bürger,  'M  a.  sie  nti/ierfm 
sich  Paar  bei  Paar.   Gessucr  Daphnis  Iti.  vid.     Griniin.  lex  I.  1354. 
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clitis  apud  Platonem  et  oratorcs  exstant  haec  velut  ön^ag 
Tii^taai  Tiuo^  aXXr^Xag  Plat.  Soph.  230  B.  Xviiai  y.ai  r^do- 
val  nag^  c(ll}j?.c<g  rid-^fiei'ni,  ca  /iiiv  rönval  Trceoa  rn  IvtiTj- 
gov  liieiuovg  (palvovrai ,  XvnaL  de  av  öia  xo  naq^  tjSorag 
ToivavTiov  e/.eivaig  id.  Phileb.  42.  resp.  361.  ^  nag^  aXXi- 
Xag  d^soLg  resp.  IX  586.  (cf.  /.ugcov  naget  f.iegrj  d^loig  Plut. 
Mor.  1080  A)  rid^sig  vno  zr^v  oipiv  xr^v  xwv  Pojfiaicov  ngaö- 
xrjxa  Tcaga  xr]v  Kaoyj^dovioyv  amaxlav  Polyb.  HI  100.  xug 
fisyiorag  xcor  nociBeiov  nag^  aXXrXag  xi&evxsg  s^sxäKeiv 
Isocrat.  in  17.  XII  252.  6  eXeyyng  naga  xnv  eXeyyov  na- 
gaßuXXö fj.evng  Plat.  Gorg.  475  E.  ib.  472  C.  xaixa  nag 
aXXrjXa  d^etogslv  Isoer.  VIII  74.  Dinarch.  I  82.  oxeiliaoO^e 
nag'  aXXrp.a  Dem.  Lept.  163.  ßiov  ygr  naga  ßinv  i^öi'o) 
y.al  Xvnr^göxegor  lode  o/.oneXv  Plat.  leg.  V  733.  i^exaoov 
nag  aXXrjXa  Dem.  de  cor.  265.  nage^exdaai  avxovg  naga 
xnvxovg  id.  XXIV  132.  avxe^exd'Ceod^aL  naga  xiva  Plut. 
Timol.  XXXVI  im  6 e i^avxeg  xdg  ocpExegag  naga  xug 
rj(.isxigag  o)ddg  Plat.  leg.  VII  817.  simil.  Plut.  Cat.  min.  VIII. 
Verum  etiam  nullo  eiusmodo  verbo  adiecto  naga  sen- 
tentia  comparativa  usurpatur,  quaraquam  hoc  rarius  esse 
negari  non  potest.  velut  oxöXiov  —  noXXc?»  ör^  /iiiyioxng 
ovxog  eyeiSTO,  ojqx€  f.ir^xE  xhv  Jagsiov  rhv  enl  ^/.vd^ag  naga 
xnvxov  firjöev  rpaiveod-ai  (.ir^xs  xhv  H/.vi^r/.nv  Herod.  VII  20. 
naga  xa  aXXa  Uoa  aignsg  S-eoi  drd-gwnoi  ßiuxavnvoi  h.  e. 
homines  cum  reliquis  animalibus  comparati.  Xenoph.  Com. 
Socr.  I  4,  14.  rpah'sxai  naga  xo  dXyeivov  r^dh  y.ai  naga  xo  r^di 
dXysiPov  rj  fovxia'Plsit.  resp.  IX  584.  leg.  VII  806.  cf.  Phileb. 
42.  nay/.dXrjV  XtyEig  naga  cpavXip'  natdidv  Phaedr.  276  E. 
lögneg  naga  o/.idg  dXrjd^ig  ngdy^ua  Men.  100.  i.  e.  quasi  res 
vera  cum  umbris  collata.  et  similes  loci  eiusdem  scriptoris 
velut  Phaedr.  236  D.  Hipp.  mai.  281.  leg.  927  E.  Theag. 
128  B.  Xiytov  xi  xaivov  naga  xoig  ef-ingoodsv  Heges. 
(Mein.  IV  479  v.  3).  xl  xovxq)  ninga/.xai  naga  xaixa;  Dem. 
fals.  leg.  174.  nag^  aXXxjXa  ydg  ioxt  (favegcoiEga  ibid. 
d-Eontoiog  av  q^avelrj  ''O/urjgog  naga  xovg  aXXovg  Arist.  poet. 
1459  a  30.    olov  vt^cfiov  ecpdvrj  nag'  eI/.Ti  Xiyovxag  xovg  ngö- 
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TEQnv  ifl.  iiictapli.  0S4  b  17.  et  bim.  cf.  Euckcnium  ^de 
pracp.  usu  ap.  Arist.  p.  ßO.) 

E  natura  comparationum  soquitur  ut  jjlurimis  loci» 
cum  verba  vel  comparativa  vel  superlativa  vel  vim  com- 
parandi  habcntia  adiecta  sunt,  ndgcc  cum  accusativo  co  do 
quo  agitur  intellcctu  usurpatum  sit,  cuius  diccndi  rationis 
unum  exemplura  apud  Herodotum  rcjipcrimus  qui  scripsit 
yevntav^  av  rraQa  zr^v  hüvtmv  cpiniv  uiiaivovsg  VII  103,  duo 
apud  Thucydidem:  ysi/nwv  f.ni'C.av  naoa  zrjv  /.ad^eoTr^/.vlav 
o)Qav  IV  6  et  r^XLov  h/,Xei\pSLg  at  nvy.vnreQcci  naga  tu  f/. 
znv  viQiv  ygornv  f.tvr^^inr€vnß€va  Bvvißi^oav  I  23,  3.  apud 
Platoncm  haec  sunt:  aio^oeig  zwv  zniovriov  nltinvg  eoni-zai 
naga  zovg  alXovg  rep.  V  468.  i-  e.  sacpius  eligendos  esse 
quam  ceteros;  Phaedr.  285.  rep.  294  C.  296  B.  300  C. 
Phaedr.  236  B.  za  iiov  §tvojv  y.al  sig  zovg  ^evnvg  af-iagri- 
fiaza  naga  ziov  nnlizcöv  (sc.  ctfiagzi^uara)  slg  ^ehv  avi^gzr- 
f.iiva  zifuogov  fiä?dnr  Plat.  leg.  V  729  E.  "'')  Apud  Aristo- 
telem,  auctore  quidem  Euckenio  (1.  1.  p.  61.),  nagä  cum 
accusativo  praecedentibus  comparativis  rarissime  legitur. 
saepius  tarnen  in  commentatione  de  plantis  817  b  32.  819  b 
38.  821  a  18. 

Plutarchi  haec  exempla  afFerre  liceat:  zi'g  a'idinv  si  öai- 
fioriag  a^geronegag  yLvn/.iti'i^g  naga  zi]v  ä(.isgiaiav  de  Stoic. 
rep.  1046  D.  (hg  za  dsg^ia  /raga  za  ifJiyga  d^egunzega  y.al 
zag  l^dnvag  7iaga  zovg  nnvnvg  orpoögozegag,  oi'toj  za  kaf.i- 
nga  rpalvsai^ar  naga  za  ay.ozeiva  q^arega  de  fac.  in  hin. 
933  C.  naga  zovg  aXXovg  di/Miövegov  Aoaf.ieiv  dsör  lulian. 
ep.  24.  (p.  39.).  iiiot  ngog  ae  nsnni'r^zai  naga  zovg  ((?.kovg 
iöiaiTsgoi-  iniazo?.rjg  elöog  ep.  LXUI  in. 

Unum  tantum  locum  ubi  superlativus  legitur  repperi : 
iyd-h'  or  naga  nävrag  aegyäiazov  ze/.sv  a).ui]  Opp.  Hai. 
U  200.     Denique  eos  locos  ubi   verbum   comparativam  no- 


usi 
II  35 


15)  Eadem  rationo  in   comparationibus  praepositione  tiqoi;  Graeci 
sunt  volut  Tlmc    III  MT,  ?,.  VIII  41,  1.  Xon.  Mcm.  III  5,4.  Herod. 
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tionera  continens  exstat  afiferam:  Qadicog  avrjQ  sig  Tta^a  rohg 
dsy.a  öiarfeQsi  Xen.  Oecon.  XX  15.  öiacpeQei  Ttaga  gs 
TOVTO)  Polyb.  X  Tlj  5.  nollä  nagä  ra  vvv  leyöf.teva  dia- 
cpoQa  Plat.  leg.  11  662.  Theaet.  144.  wgie  öiädrjkog  eivat 
naQu  Tovg  allovg  evTaxzwv  Xen.  Mem.  IV  41. 

Postremo  de  eis  locis  dicamus  ubi  nulla  notione  com- 
parativa  addita  nagd  sententia  plus  quam,  prae  usurpatum 
est,  de  qua  re  dignus  qui  legatur  grammaticus  Crameri 
(Anecd.  Oxon.  I  338).  nagd'  Xaf.tß('(V£Tai,  Si  nolldxig  y.al 
dvTi  Trjg  i7iiQ'  olov  logcuog  ycdllst  tragd  tovg  vioig  xcov 
dvd-Qiömov  töZL  ydg  avri  tov  vneg  rovg  viovg.  Cuius  usus 
apud  scriptores  Atticos  paene  nulla  exempla  exstant,  prae- 
ter unum  Xenopliontis  et  duo  Piatonis:  £/.cov  ennvei  yragd 
znvg  alXnvg  Xen.  Ages.  V  3.  et  u  Z([i  ga^icüd(p  7rgogi'/.ei 
ytal  oxOTTslod-ai  xort  dia-/.give,Lv  nagd  zovg  aXXovg  dvd^gamovg 
PI.  lo.  539  E.  ovzoj  ocpödga  nagd  zovg  dXlovg  dvozvxslv 
Lach.  183.  Percrebruisse  videtur  haec  dicendi  ratio  apud 
recentiores  scriptores:  el  ös  Qeocpgdozo)  7noz£iouav,  urdgi 
q^ihjxoti)  -/.ai  lozogiitqj  nag'  bvzivolv  zcov  cpiXoooqcov  Plut. 
Ale.  X.  7ragd  zovg  allovg  svdoxi/iiovGiv  oi  ^nagzidzai 
Plut.  Ale.  X.  Iay.ioß  da  ijdna  zov  hoüi]cp  nagd  ndvzag 
zovg  vlovg  avzov  Genes.  XXXVII  3.  LXX.  cf.  Hesychium" 
nagd  ndvzag'  vneg  ndvzag. 

Ex  comparativo  usu  etiara  ea  praepositionis  nagd  vis 
ex  qua  exclusionem  significat  derivanda  videtur  esse,  cum 
duarum  rerum  compositarum  altera  excludi  cogitetur  ''), 
unde  fit  ut  plerumque  quidem  comparativo  quodam  vel 
verbo  comparativi  notionem  continente  adiuncto  et  quod 
rarius  factum  est,  verbis  negativa  significatione  praeditis 
naga  usurpetur,  a  quo  usu  proxime  abest  is  de  quo  postea 
dicendum  erit.     Cuius  loquendi  rationis  exemplorum  maxi- 

17)  eodem  intellectu  Latini  praepositione  praeter  usi  sunt  velut: 
nee  quidquam  aliud  est  philosopliia  praeter  studiura  sapientiae.  Com- 
parari  possuut  zendicae  praepositiones  para  c.  dat.  et  paraget  c.  abl. 
et  pflrö  c.  abl.  et  gen.  coniunctae,  quae  ex  eadem  cum  nv-qn  radice 
ductae  extra,  praeter,  significant. 
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miis  apud  Platonem  numerus  exstat,  velut  Tcaoa  ravta 
ehcelv  Vtsqcc  fir]  xtioco  Phaedr.  235  C.  E.  74.  A.  lej?.  VII 
in.  fiTj  a^taxo)  naoä  xuvxa  Vreoa  ttooctÜttbiv  Polit.  295  E. 
rcpubl.  I  3:57  E.  ygocpeiv  7rx(Qa  xcdx^  fxeoa  Dem.  de  cor. 
139.  e'x£Q(x  leyovxeg  ncxoä  xä  riaqu.  xiov  i^eoiv  orjiaivof.uvu 
Xen.  Cyr.  I  6-  2.  Tiaoa  xavxa  ffdvat  liXXu  Plat.  Gorg. 
507.  Phaed.  80.  170.  nao^  a  ßuailavg  fntaxEiUv  aix(f) 
alla  nnielv  Xen.  Hell.  I  5.  5.  ovöaic;  tyoL  nuoa  xavx^ 
elnelv  akXn  nvöh  Dem.  de  cor.  235.  nag^  i/.slva  xä  yQUf.i- 
iiaxa  ((IIa  vno^lo^ai  Plat.  Pol.  295  C.  nvös  fuv  noiüv 
XL  nvdi  XL  7cce(Ty£iv  äXlo  nao^  a  ai-  s/.el.v((  ]]  TTOifj  ?j  näoyrj 
Phaed,  93  A.  leg.  VI  754  E.  riöxeQnv  ejnoxr^^trjv  xo  ayaO^nv 
cpr^g  sivciL  t]  r^dovr]v  rj  aV.o  xi  nagä  xciltcc.  rep.  VI  506.  X 
603.  leg.  Vn  799.  III  093.  Tim.  51.  Lys.  213.  ad  quarum 
locutionum  exemplar  Aristophanes  composuit:  ovy,  eaxL 
nc(QC(  xarx  alla  Nub.  698.  Vesp.  1166.  Pac.  110.  Inidö- 
ai(.inv  naQct  xalla  xolx  t'axaL  Alex.  com.  (Mein.  III  409) 
i.  e.  accessoriura  hoc  praeter  alia  erit.  axi  de  aoL  nagä 
xovxo  (praeterea)  y.dvdavXnv  nagad-i'aofiev  ibid.  p.  462.  ovxe 
yag  xä  //^  oit«  dvvaxov  dn^ocaai  ol'xs  äXXa  nag  u  av 
7r(x(r/rj  Plat.  Theaet.  167  A.  äXXnlnv  r^d^og  ttooc  dgtTrji^ 
nagä  xr^v  xovxiov  naidelav.  rep.  VI  492  E.  /.ai  c.XXr^  xig 
7ragä  xä  €igy]fieva  hdhg  xbivel  Long,  de  subl.  XIII  2  i.  e. 
alia  insuper  via.  Apposito  nomine  numerali:  xgirnv  nagä 
xä  Svo  iyi€iva  Plat.  Soph.  243.  250.  rolri^  cit(':0^sOLg  rcagä 
xr>v  —  y.ai  nagä  xr^v  —  Phileb.  33  i.  e.  tertius  Status  prae- 
ter gaudentis  et  praeter  dolentis  habitum.  Addito  verbo 
quod  est  negandi  vi  praeditum:  aXXn  7iagä  xovxo  ovöLv 
Theaet.  156.  6o'/.iovxEg  nagä  xavxa  oiö^  ar  rovg  oo(f(orä- 
xorg  ävd^g(onwv  yilyvTCxlovg  ocöev  ine$£vg6€ir  Hevod.  II  16(1 
in.  i.  e.  ne  Aegyptios  quideni  quidquam  praeterea  posse 
reperire.  denique  Thucydidis  locum  afleram:  xi'ir  7r(hT(or 
aneginnxni  sIol  7ragä  x6  rixär  I  41,  2.  quem  imitatus  vi- 
detur  esse  Dionysius  (Antiq.  II  11.)  ocöerog  x(öv  art^/J- 
oxior  a/reyorrai  7ragä  ro   j7x«j'. 


76  Rau 


24. 


Comparativam  vim  praepositio  nagci  etiam  in  quibus- 
dam  locutionibus  habet  verbis  aestimandi  additis,  ubi  prae- 
positione  cum  neutro  adiectivi  quantitatis  coniimcta  gradus 
aestimationis  indicatur;  quales  locutiones  apud  optimos 
scriptores  perpaucae  exstant;  increbrescunt  vero  inde  ab 
Alexandri  Magni  tempore.  ^^) 

71  ag^  ovöav  eozi  ravTa  Soph.  O.  R.  983.  Antig.  466. 
Eur.  Or.  569.  ro  ngäy/ii'  äyeiv  ovx  cog  nag'  ovdav 
Soph.  Antig.  35.  Xixag  de  yial  V-hrjönvag  Tiargowvg  nag 
ovds}>  —  ed^evTO  cpüofiaxni  ßgaßijg  Aesch.  Ag.  215  q^oß(ü 
jurj  if-^rai  nag^  ovdsv  zag  iuag  gjrmroAag  Eur.  Iph.  T.  732. 
ntoiag  öi'  ai-iäXeiav  a7inX'A.v(.ilrr^g  nag^  oiöiv  tid^erai  PI. 
Phaedr.  252  A.  nag'  ovöiv  snoiovvTO  tov  Klaavdgov 
Xen,  An.  VI  6.  H.  naga  (.iiy.gov  riy eXod-ai  t6  naga 
näoiv  £vdo/.ifi€iv  Isoer.  V  79.  (Alciphr.  I  29,  5.)  naga  fui- 
y.gov  ryelad-ai  rrv  cpiXnancpiav  Pseudodem.  Erot.  51.  nag^ 
sXaxxnv  xov  danvrog  riyrjaä/iuvoi  xa  fjLovGi/.r^g  Plat.  resp. 
VIII  546.  7rag^  ovdev  f^yov/iisvng  rag  i^f-iarägag  ovvS^ry.ag 
Dem.de  cor.  164.  nozsga  nag^  ovdev  tnv  ßinv  y.i'jdeo^^ 
€Ti  Soph.  El.  1319.  quia  in  verbo  y/öeoS^ai  aestimandi  notio 
inest.  Denique  huc  pertinere  videtur  locus  Aeschyli  Eum. 
212  nag^  ocdsv  r.gyeoco 'Hgag  y.ai  Jiog  niOTwiiaza  (Medic, 
agxeoio  Par.)  Quam  scripturam  corruptam  ßothius  in  ag~ 
yeaei  mutavit,  Wellauerus  in  fjöeoco,  quod  ad  exemplum 
locutionum  allatarum  optime  dictum  quin  cum  Franzio  et 
Hartungio  in  textu  reponendum  sit  ne  minime  quidem  du- 
bito.  Hermanni  coniectura  7rag^  niöev  ry.i  ooi  loci  conexu 
accurate  examinato  non  placet,  quippe  qua  haec  signifi- 
catio  efficiatur;  nullum  exitum  habuere.  cf.  naga  o/^ir/.ga 
yag  y.al  zojv  Xoyliov  i/ith'  tvia  y.iyowr/.t  Herod.  I  120  in 
exiguum  quiddam  etiam  oraculorum  nonnulla  exierunt  i.  e. 


18)  cf.  Valckenarium  de  bis  locutionibus  dissereuteni  in  Diatr.  p. 
IX  a.     qui  nonnullos  e  recentioribus  scriptoribus  locos  attulit. 
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levem  vel  pusillum    exitum  habuere;   quod  ad  sensum  non 
valde   differt   al;   co   quod  statim    scquitur    ig   aod-evig   t'o- 

Ab  intellectu  eo  quem  nagd  cum  accusativo  coniunctum 
in  bis  de  quibus  diximus  locutionibus  habet  proxime  abest 
ea  signiiicatio  qua  in  hisce  de  quibus  iain  exponendum  est, 
usurpatum  videtur  esse.  Quarum  locutionuni  duu  geiicra 
distinguenda  sunt.  • 

I.  7ca()d  cum  accusativo  adiectivi  quantitatis  dictum 
(rare  cum  substantivO;  addito  noraine  quodam  numerali) 
simpliciter  cum  quolibet  verbo  coniungitur,  quo  genere  duae 
spccies  locutionuni  contincntur: 

a)  locutio  7raQa  noXh,  numquam  usurpata  nisi  additis 
verbis  coraparativum  intellectum  habentibus,  quae  respun- 
det nostrae  linguae  hei  loeitem,  Latinorum  multo.  Qua 
locutionc  usque  ad  quem  gradum  notio  verbi  adiecti  valeat 
indicatur. 

h)  locutiones  iiaQci  /hi/.qÖv,  nag'  n'fJyov  (rarissime 
naqa.  ßQCtxv)  ad  verba  comparativam  notionem  habentia 
non  adpositac  nisi  apud  inferioris  aetatis  scriptores  cum 
nostrae  linguae  dicendi  rationibus  beinahe,  bei  einem  Haar 
congruunt.  Ab  optimis  scriptoribus  ad  quaclibet  verba  ad- 
iunguntur  ea  sententia  ut  siguiticetur  paullum  abfuisse  quin 
quod  verbo  apposito  indicaretur  factum  esset;  hoc  est 

a)  aut  vix  ß)  aut  ?ie  vix  qiiidem  i.  e.  i^ropemodum 
factum  esse,  quae  locutiones  transitum  faciunt  ad 

n.  secundum  genus,  cuius  proprium  est  ut  locutiones 
naQCi  fiixQnv,  nag'  nXiynv  et  siniiles  (numquam  7iaou  jinXv) 
cum  verbo  eXd-siv  (rarissime  yiyvsai)-ca  vel  ///£/»•)  coniun- 
gantur,  e  qua  coniunctione 

a)  aut  genetivus  substantivi  cuiusdam  pendet,  quod 
non  fit  nisi  praecedente  locutionc  /rap«  loooiinr  i^l&s 

b)  aut  infinitivus  suspensus  est,  cui  apud  recentiores 
scriptores   nonnumquam   genetivus   articuli   pracpositus  est. 

iSocundi  generis  locutiones  eadem  qua  primi  gene- 
ris    specics    altera    rationo    explicandac    sunt    quippe   qui- 
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bus  significetur  quantum  abfuerit  quin  id  quod  verbo  indica- 
retur  factum  esset.  ^^)      ^ 

Sed  videamus  iam  de  singulis  et  quae  contendimus 
exemplis  probemus.  Et  primum  quidem  de  locutione  nagä 
nolv  dicendum  est  quam  semper  praecedentibus  vel  com- 
parativis  vel  superlativis  vel  verbis  comparativa  vi  prae- 
ditis  legi  supra  diximusj  quae  sexies  apud  Thucydidem 
reperitur:  iviarjoav  naga  7io\x)  I  29.  4.  nagä  nolv  rjoorj- 
■d-ivzeg  n  89,  4.  naget  noXv  ni&avcoTaTog  UI  36,  6.  u<la- 
v.sdaifxövLOL  Tci  xiov  Xiojv  nagä  noXv  nqogedä^avTo  fxäklov 
VTTT  6.  3.  >)  (J«  evvoia  naget  nokv  inoiai  zwv  dvd-Qwniov 
/iiäXlov  sg  xovg  ^ay.£Öaii.iovioig  II  8.  4.  quem  loeum  imi- 
tatus  est  Appianus  (bell.  civ.  I  82):  /;  evvoia  xiov  upÖqcov 
ig  Tovg  vncctovg  naga  nolv  knoiai.  Denique  apud  Thucyd. 
n  89.  5  legimus  otl  ovy.  av  i^yovvTat  /.irj  ^xüJ^ovxug  %i  a^iov 
Tov  naga  nokv  ngä^eiv  did^lozaod-aL  if-iug  ubi  Classenii 
interpretationem  probare  non  possum,  quia  semper  apud 
Thucydidem  ad  verbum  comparativum  7i:agd  nolv  apposi- 
tum  est;  quapropter  Krügero  e  verbis  praecedentibus  ''ve- 
vr/j]yJvai  cogitatione  addi  jubenti  adsentior.  Cum  super- 
lativo  dictum  est  naga  nolv  ab  Aristophane  (Plut.  446) 
deLvoiazov  tgynv  naga  nokv  l'gytov  dndpzwv  egyaoöi-ied-a 
et  ab  Anaxandro  com.  (Mein.  III  181)  tcüv  o\pa)v  /.leyioiov 
jiagd  noXv.  Permulta  huius  locutionis  exempla  apud  Po- 
lybium  exstant  velut  Ölu  to  naga  nnXh  \nno/.QUT€.lv  III  92. 
111.  XYI  6.  nagd  noXv  eXdxTOvg  ovzag  züv  iravzuor  II  32. 
XVI  6.  lueyed^SL  nagd  jioXv  diacpegsip  I  55.  äid  z6  o'/.?.i]- 
gozuznv  7ragd  nokv  e'xeiv  diga  /.al  xönov  IV  21  etc.  ■-^') 
Locutiones   nagd   noXv   et  nagd  /.iixgöv    in   uno   enuntiato 


19)  Itaque  cum  omnes  huiusmodi  locutioues  ima  eademque  ratione 
explicari  possint  refellenda  videtur  et  eorum  sententia,  qui  locutionem 
naga  joaovTov  rii.&t  xivßvvov  iuterpretati  siut  eo  discriminis  adductus 
et  qui  notionem  praepositionis  h.  1.  j^raeter  esse  putent:  praeter  tan- 
tum  discrimen  vel  discriminis  praetereuntes. 

20)  De  adverbio  naoKnoiv  cum  genetivo  couiuncto  (velut  naga- 
710/.V  Tfjs  ffAiyiVi/fts)  exposuit  Bemhardyus  in  Paralip.  syut.  gr.  p.  61. 
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leguntur:  oo  yug  'JifUjt^  nrico  nao  o/.r/ov  tO£oO-ai  akku. 
7caQa  7inXv  Plat.  Apol,  30.  i.  e.  neque  cnim  piitabam  fore 
ut  tarn  parum  scd  ut  inulto  difFerrent,  vol  putabam  non 
tantulum  sed  longe  plurimum  discriminis  futurum.  ^  i) 

Ex  eadeni  rationc  explicanda,  sed  sontentia  contraria 
dicta  est  locutio  jiaoa  f.iLAoöv  verbis  coniparativis  adiectis; 
quae  nisi  apud  recentiores  scriptores  non  invenitur,  velut 
apud  Polybium:  nagä  /iiixohv  inEQix^iv  II  38.  ov  naocc 
liiiKQov  r^v  xQUTToi'  haud  paullo  melius  XII  20.  7.  nv  nuou 
(.iLY.Qhr  svUriaav  ovd^  cog  cpoß)JGac  fiovnv  ^ia/(.töaitioviovg 
aXX  eyißc(l6i'T€g  —  avtyayor  elg  ttv  i$  ccoyjg  xu^iv  r/v 
tcÖIlv  Aristid.  Panatli.  p.  2S4.  Dind. 

Sed  longe  plurimis  locis  locutiones  7iao  oklyov,  Ttaga 
f.iiY.QÖv  simpliciter  ad  quaelibet  vcrba  adpositae  paullum  ab- 
fuisse  signiticant  quin  quud  verbo  indicaretur  factum  esset ; 
mide  signiticatio  aut  vix  aut  liropevioduvi  efficitur,  quas  una 
enuntiatiouc  compreheudit  Thucydides,  brevitatis  studiosis- 
simus  VJl  71  :  uel  yaq  Tiaq^  okiynv  r<  öiacpvyov  }]  cctoj?.- 
kvvto  i.  e.  semper  enim  parvo  intervallo  aut  —  aut  i.  e. 
vix  effugerunt  aut  'proi^emodum  interierunt.  Intelleetum 
particulae  vix  habet  iiaqa  ^i/.qnv  in  hisce  locis:  nuq^  oXi- 
yov  ciTiecpvyeg  oIeO-qov  Eur.  Iph.  T.  870.  ov  yaq  Tiaqa  f.ii- 
y.qov  E7iOLvaav  uXku  tooovxov  tag  zixctg  eycareqcov  (.lezi'k- 
ka^av  Isoer.  Paneg.  59.  syio  —  ov  7Tuqci  (.ii/.qoi'  aycoriCn- 
(.levog  /laq  vjuli'  a7iekv(Jc'ef.itp>,  aXX^  iogzs  z6  tiIi-Uizov  fieqng 
(XKi  XaßELv  zoizov  zttjv  iln'^cfiov  Dem.  XXII  3.  7Taqa  ßqaxv 
cpvyiüv  zhv  xlvöirnv  Alciphr.  III  5.  3. 

Notionem  propemodum  7iaqa  imxqör  habet  in  hisce  locis 
Tr]v  7ioXizEiai>  oakeiaai  /.al  Xvi)^i]vaL  Traqa  fiixqöv  ennir^oav 
Isae.  VIII  95.  Meyaqa  käXo)  Tiaqa  (XLAqöv  Dem.  X  9  (quae 


21)  Quod  diccndi  goniis  Graoei  usque  ad  nosti-a  tonipora  sorva- 
verunt,  qiiibiis  usitutum  est  nnQÖ.  tioJlv  xitXlt'jJtQo^-,  quique  verba  Tictore 
noXkn  comparativo  addito  simili  intellectu  usurpaut.  valont  enim  paeue 
idem  quod  antiquorum  Graoconun  parti-ula  li'ar.  v.  MuUaoli.  Graiiini. 
der  griech.  Vuigürspr.  p.  3S3.  adn.  2. 
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oratio  spuria  habetur)  saepissime  apud  recentiores  scriptores 
velut  apud  Polybium  et  Plutarchum :  ^Jvvißag  jcaq'  oXiyov 
eig  t6  TiaQa7iXi\oiov  ai-iccQtr^jua  evtneGev  Pol.  I  21.  ttjv  vavv 
naq^  oliyov  ekaßov  I  25.  naQ^  oXiyov  /.irövistoat  rot  ßi(p 
V  40.  simil.  XXIX  in.  XVIII  29,  12.  XVI  12.  11.  xat 
nag^  oXiyov  ngo  rr^g  fidyjjg  ovvlrvye  Tavxa  zu  yQaf.iiJ.aTa 
yco/iiLO^fjvai  ngog  avxov  i.  e.  parum  abfuit  quin  ante  puguam 
litterae  aflferrentur;  quae  si  allatae  essent  pugna  facta  nou 
foret.  Plut.  Cleom.  XXVII  3,  ubi  dignissinia  quae  legatur 
Schömanni  adnotatio  exstat  de  vi  huius  locutionis  disse- 
rentis  ;  hie  enim  optimeFranco-Gallorum  iormvAsiina peu pres 
cum  graeca  convenire  contendit,  quae  item  paullulum  quid 
deesse  indicet  rei  quominus  ad  effectum  perveniat  atque 
Romanos  nonnumquam  eadem  sententia  usurpasse  docet 
paullo  minus,  allato  exemplo  e  Suetonii  vita  Tib.  XXXIX. 

Nonnumquam  etiam  praepositione  naQÖ.  cum  accusativo 
substantivi  addito  nomine  numerali  distautia  significatur. 
Hoc  saepius  apud  oratores,  semel  apud  Herodotum  lit: 
7caQ^  SV  TTCtlaiOfia  6ÖQa/.i£  vi/.uv  IX  33  h.  e.  praeter  unum 
ludicrum  ei  processit  vincere,  ubi  simillimum  e  Dion.  Chry 
sostomo  locum  (orat.  IX  p.  J4l  D.)  Wesselingius  attulit: 
ügie,  eg^r],  nag'  er  /lioj'Ov  ßr^fici  ecdalficor  yiyovag  i.  e.  uno 
gradu  quominus  beatus  censeare,  vinceris.  Oratorum  loci 
quos  repperi  hi  sunt:  yraoä  xttiaQag  iptjfpovg  /neteoxs  ri^g 
nöXewg  Isae.  III  37.  (cf.  Schömannum).  nagä  den  \l>i'](f)Ovg 
aniqivye  Hyp.  11  13,  10.  nag^  oXiyag  ifniq^otg  iii/Lii^oaTs 
Dem.  XXIV  138.  naga  rgelg  dgyeloav  xpr^rpoig  ro  (.ii^  i^a- 
vä-K^  LjifiLwoai  XXIII  205.  (paullo  ante  dixerat  xgug  ös 
(.lövai  i^H^cpoi,  du\veyy.av  ro  /.ttj  d^aiciroj  iifii^aai)  ad  quorum 
locorum  exemplar  Plutarchus  (vit.  Dem.  XV  fin.)  scripsif 
Tiagd  TQidycovTa  f^övag  tov  u^ioxivrjv  anoqivytiv. 

Quibus  expositis  ad  secundi  generis  quod  statuimus, 
exempla  afferenda  transeundum  videtur  esse. 

a)  nagd  xooovxov  fxsv  i^kd^tv  ij  MvTi/.tjvi]  /iivövvov  Thuc. 
III  49,  3.  et  nagd  tooovtop  2^vgdy.ovoai  ifKd^ov  -/.lvöivoi  VII 
2,  5.    quos    locos   imitatus  videtur    esse  Longus:    -alvövvov 
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naqu  znonvznv  iXihöv  Fast.  I  22  et  viuqu  tooovtov  z/ücfvig 
rjXd^s  xcr/j)v  ibidem  II  10.  quae  verba  hac  ratione  ex- 
plicanda  videntur  esse:  tanto  i.  e.  tarn  exigiio  intervalio 
a  periculo  afuit.  ^2)  Genetivum  autem  e  verbis  7r((ou 
Toanviov  ijli^e  suspensuni  eundeiii  esse  qiii  propinquitati 
significaudae  inservit  (cf.  tyyvc..  7th^ainv  xivngj  niilii 
omnino  cum  v.  d.  Classenio  (ad  Thuc.  III  49  f.j  con- 
venit.  Genetivi  autem  locum  ctiam  infinitivus  obtinere 
potest,  unde  liuiusmodi  locutiones  fiunt:  ^üfioc  nao^  D.dyj 
OTOv  r A^£  To  'j4d-rjvaitov  -/.gaTog  tfjg  d^aÄdoorjg  u(ftktodai 
Thuc.  VIII  76,  quem  locum  apertissime  imitatus  est  Plu- 
tarchus  (Pericl.  XXVIII):  7/«o'  tkuxiornv  /U^£  ^afxiiov  t< 
nöXig  dffeXaod^ai  tig  ^aXäzTrjg  to  '/.gdrog  ^Ad^rjvaioig.  Quae 
locutiones  apud  Atticos  scriptores  rarissime  reperiuntur. 
naQCi  (.ii/.Qor  ipiyjjV  r^XO-t  dtaxraiaai  Eur.  Heracl.  296.  i.  e. 
parum  abfuit  quin  vita  spoliatus  esset  (cf.  Pflugkium  ad 
h.  1.).  jruQU  /i(i/.()hi'  t'jXd^of.i8v  f^avdoajroöiad^ivai  Isoer.  VII 
6.  VIII  7S.  nagd  (.iiAgm'  i'^Xüsi'  dxoiing  u7Toi^ai'eiv  id. 
XVII  42.  XIX  22.  7TaQ^  ovösv  r^X'f^or  duoxTslvai 
Aeschin.  III  258.  denique  jiagd  tooovtov  iyäveTo  avioi 
(XI  7TtQi7ienaLv  Tolg  ^Ai)^t]vaioig  Thuc.  VIII  33  et  7r«o«  rv/.Tu 
iytveto  Xaßtiv  id.  IV  106,  3.  Maximus  autem  huius  dicendi 
generis  exemplorum  numerus  apud  inferioris  aetatis  scrip- 
tores et  potissimum  apud  Plutarchum  exstat  velut  naoct 
fxixQOv  iX^slv  TiEQiyeviai^aL  Phoc.  III.  Tib.  Gracch.  XXI. 
Jul.  Caes.  XXXIX.  Moral.  325  F.  7rao'  oiÖiy  /^/^tr 
draiQei^?-rai  id.  Cicer.  XXXIX.  Cat,  Min.  XI.  Camill. 
VIII.  Arist.  XX.  Pyrrh.  IV.  Pomp.  lü.  Alex.  XLII.  .lao' 
oXi'yov  i^A^fij'  (t«  TTody/iiaTa)  d/roXvoai  Toig  xaiijTiafu- 
vovg  Polyb.  XXXIII  1,  4.  7raQ*  oXiyov  i]y.er  t]  tjÖXi^ 
dXcövai  AiT.  exp.  AI.  I  23.  Denique  hoc  commemorandum 
videtur  esse  a  Polybio  solo  —  reliqui    enim    scriptores  ab- 


22)  cf.  uostrae  liuguae  locutionem  hei  einem  Haare. 
Exposueruut  de  huc  usu  Classeuius  ad  Thuc.  111  4".t  et  Niemeverus 
(Beitr.  zur  Erkl.  u.  Krit.  des  Thuc.  Frogr.  Auclaui.  IblUi  p.    10 1. 

C  u  rti  u  s,    Studien      UI.  6 
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horruisse  ab  hoc  usu  videntur  —  infinitivo  nonnumquam 
genetivum  articuli  additum  esse,  velut  naq^  ocöer  eX&ov- 
T£g  Tov  naaag  ciTroßccXuv  xag  irciQdOy.svctg  I  45.  XXXIII 
2.  11  55.  nag^  oliyor  r^Xd-ov  tov  Gvf^iTTSGSiv  XVIII  2. 
XXXIII  2.  (cf.  Bernhardyi  Paralip.  p.  62.)  quae  constructio 
quin  ad  exemplar  locorum  Tliucydideorum  /raga  togovtov 
filS^ev  i]  MvTih'p'i]  TOV  /.ivdvvov  III  49.  VII  2.  a  Polybio 
formata  sit  ne  minime  quidem  dubito.  ^^) 
Sed  haec  hactenus. 

§.  25. 

lam  restat  ut  de  nagci  cum  accusativo  ita  usurpato 
dicamus  ut  id  in  quo  quid  positum  est,  vel  ut  germanica 
dicam  ,das  Avorauf  es  ankommt'  significet,  a  qua  siguifi- 
catione  intellectum  caussalem  proxime  abesse  nemo  non 
videt.2  4)  Quamvis  enim  F.  A.  Wolfius  (ad  Dem.  Lept.  361.) 
et  Ph.  Buttmannus  (Dem.  Mid.  ind.  s.  nagä)  propriam  apud 
Atticos  scriptores  notionem  huius  praepositionis  unquam 
esse  propter  negaverint,  sed  illud  sine  quo  vera  caussa  ef- 
ficax  non  sit  eam  indicare  contenderint ,  tamen  saepissime 
inter  hunc  et  illum  intellectum  nihil  interesse  omnes  intel- 
legent.  (cf.  C  F.  Hermannum  ad  Luc.  de  conscr.  bist, 
cap.  XI.) 

Prior  usus  satis  rarus  est.  Legimus  v7tokaf.ißdvorT£g 
log  ov  TiuQa.  tovt^  eötiv,  aX}^  cog  tcüq^  "/motov  tüv  [.isQi~)V 
/;  y.aX(Jog  t]  x«jcwg  rh  av/^inav  e^ov  Isoer.  III  48.  h.  e.  nihil 
igitur  eorum   quae  vobis  mandata   sunt  neglegite   aut  con- 


23)  A  coinpai'atioue  cum  hisce  locutionibus  omniuo  abhorret  quod 
legimus  apud  Thuc.  VI  37,  3.  naQcc  loaovioi'  ytyvcoaxco,  quae  verba, 
si  recte  tradita  sunt  (cf.  Krügerum  ad  b.  1.)  nihil  siguificare  possunt 
nisi  ad  id  iudicii  pvocedo,  tanta  cum  fiducia  iudico.  (Poppo.)  so  strong 
is  my  opinion  on  the  subject.  (Arnold.) 

24)  Vim  caussalem  etiam  latina  praepositio  ^^er  et  lituanica  p^r, 
ex  una  cum  naQci  radiee  ductae  habent.  De  theodisca  praepositione 
pi  {bi)  cum  accusativo  de  caussa  usurpata  exposuit  Graffius  (Spr. 
in  11.  praep.  p.  lüü;. 
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teinnitc,  arbitrati  a/j  liis  non  pendare  etc.  et  rruqu  Toitnv 
ytvtatyui  Ti^r  oont^ni'ai'  apud  eundem  VI  52.  Lyc.  c.  Leoer. 
63.  64.  66.  Dill.  1  72.  7i<xvv  yäg  jcuou  toito  yiyovt  cu 
Tiov  'Elhjvtov  Dem.  de  cor.  232.  itoÜM  (.uv  nvv  l'aojg  iaclv 
aiTia  zovTiüp  y.ul  ov  nuq^  tv  oiöi  ovo  f-iq  zoüto  tu  noccy- 
f^iaxct  u(pl/.Tai  id.  Phil.  111  2.  TfOj'  ycn)  ciXXiov  undxTcov  y.ai 
.loinvvTiov  a  dei  —  nidir  ar  7ruQU  xovz  nio^ai  ysrtod-ai 
id.  XXV  48  (quae  oratio  spuria  habetur.)  od  7iuqu  [^tyu 
soxl  Arrian.  Anab.  I  18,  11;  23,  5.  ov  7iau^  tva  rä  ^ticcq- 
rag  Flut.  Mor.  222  F.  vit.  Pelop.  11  i.  e.  non  in  uno  ho- 
mine  salus  Spartae  posita  est.  de  quo  usu  doctissime  et 
acutissime  pluribus  recentioruni  scriptonuii  exemplis  allatis 
disseruit  Wyttenbachius  (PI.  Moral.  VI  p.   1059.) 

Tiaod  intellectu  caussali  apud  scriptores  Atticos  raro 
usurpatum  est  semperque  cum  substantivis  abstractis  vel 
neutris  coniunctum. 

Primus  Pindarus  praepositione  hac  sententia  usus  vide- 
tur  esse  ov  xi)-öva  zaqciooovTtg  ii>  yeQog  dy.f.ic(  ovdi  tioitiov 
i'dtoQ  /.eivdv  7iaQCi  öiaizav  i.  e.  ad  inanem  victum  conipa- 
randum  Olymp.  II  71.  Singula  apud  Thucydidem  et  Anti- 
phontem  exempla  exstant.  7rc(üi(  zi^v  ecazov  djiit/.tiuv  ourui 
ßXuüitLv  Thuc.  1  141,  7  et  di^/.oizai  jIuqu  zi^v  avzoi  ufiao- 
zictv  Ant.  UI  ö,  5.  Tragici  poetae  et  Aristophaues  nihil 
eiusmodi  praebent.  Verum  inde  a  Demosthenis  aetate  incre- 
bruisse  hanc  dicendi  rationem  apparet.  Demosthencs  scripsit 
ovde  yaQ  ovzog  (Philippus)  7ic(qc(  zi]v  ctizov  ^co/mp'  zo- 
aoviov  STrtji'^tyraL  oöov  7raQC(  zt^v  lf.iezfQC(r  djue/.eiar  Phil. 
I  IL  Mid.  96  (quem  locum  citat  grammatieus  in  Bckk. 
Anecd.  I  163  Ttagd-  uvrl  zi^g  dic'c.  i/.  zov  /Mzct  3l£idioi  ' 
/Ml  zaiza  7ii7Tovi)-ev  etc.)  de  fals.  leg.  42.  XXXIV  52.  LVI 
34.  siTTSQ  Eveöeyero  ttciqu  zoig  7raQÖiTag  /.aifjOLg  de  cor. 
239  i.  e.  si  tieri  poterat  per  rationes  temporum  quae  timi 
erant.  Traget  /nh'  yccQ  zag  F.nl  zi'n-  xioof^yitör  du^iärag  fii- 
y.Qov  i(.uQag  f^UQog  i]  X"(?'fe'  ^^''^  O^fwiuroig  t^fitov  iorr  ;iaou 
ds  zag  ztov  eig  zov  ttÖXs^iov  7TaQttay,€vwv  dq'^oviccg  etc. 
Lept.    2l>.      Ex     orationibus    quae     spuriae    habentur    haec 
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exempla  apponain  XXXX  20.  XXIX  52.  XLI  8,  42.  Ari- 
stotelem  saepissime  praepositione  nagä  vi  caussali  usum 
esse  demonstravit  Euckenius  (1.  1.  p.  61.).  Usum  Plutarchi 
facile  ex  indice  Wyttenbachii  cognoscas.  Ex  inferioris 
aetatis  scriptoribus  haec  attulisse  satis  sit.  fxäoTOv  yag  dh 
iölov  XI  KCiXöv  soTiv.  sl  öi  TovTO  h'CiXXa^siag  axaXXig  x6 
avTO  naqa  T/yj'  yQrjOiv  ylyvezai  i.  e.  ipso  usu,  per  ipsuiii 
hunc  usum  Luc.  de  conscr.  bist.  XL  (cf.  Fritzscbium 
Quaest.  Luc.  p.  125).  Trage)  xh  f-uys^og  xiov  7rQay(.iaxioi'  id. 
dial.  mort.  XII  5.  naq  avxriv  xr^v  aixiav  Diod.  Sic.  I  p. 
61 L  naget  xh  f.ir^/.og  lul.  p.  8  D.  i]  ctQxccict  'lag  /.lexansae 
naga  xt^v  xcov  •/.axmy.oivxiov  negixgoTirjV  Greg.  Cor.  de  dial. 
Ion.  §  79. 

Saepissime  cum  neutris  pronominum  coniuncta  Tiagd 
praepositio  intellectum  caussalem  babet.  ^^)  nagä  xovxo 
propterea  Xen.  Hipp.  I  5.  Pbat.  leg.  IV  715.  Dem.  XXIV 
214.  Mid.  61.  Aescbin.  II  89.  III  131.  Polyb.  III  16.  XXVIII 
1 1.  de  usu  Plutarcbeo  v.  Wyttenbachium.  (Animadv.  11  332.) 
Dionys.  Hai.  ep.  ad  Pomp.  §  17.  cf.  Krügerum  (Dionys. 
Hist.  p.  40)  7iaga  xovxo  dnoX6f.i£vot  nag'  oaov  nXr^dei 
sXäxxovg  evged^rjoar  Herodian.  VI  6,  12.  i.  e.  ob  id  solum 
quod  numero  inferiores  inventi  sunt  pereuntes.  semel  nagd 
xavxa  legitur  apud  Demostbenem:  Lept.  110  7cagd  xi;  quam 
ob  caussam?  Diuarch.  I  72.  Polyb.  I  32.  XXVIII  11.  nag' 
fy.äx£gov  ob  alteram  e  duabus  caussis  Luc.  de  conscr.  hist. 
X.  (cf.  Herm.  p.  73).  nag'  o  plerumque  nago  scriptum 
Arist.  mir.  aud.  58.  Plut.  Mor.  895  E  etc.  Philo  lud.  de 
circumcis.  p.  625. 

Ab  usu  caussali  non  admodum  diversus  est.  is,  quo  in 
etymis  significandis  ponitur,  et  primo  quidem  a  Piatone 
dictum  est  %ogohg  wvo/^axevaL  vragd  xr^g  xagdg  l'f.iq^vrov 
ovo/iia  leg.  654.  Crat.  399  A.  nagd  xh  xov  l'gtoxog  ovofxa 
od-sv  yEyövaoLv  oi    tjgioeg   nagrjy(.iivov  ioxlv  ovofiaxog  xdgiv 


25)  Recentiores  scriptores  latiui  per  hoc.  per   haec  dixerunt  pro 
propterea.  cf.  Handii  Tursell.  IV  445. 
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Cratyl.  308,  saepissimc  a  Plutarcho  Moral.  441  B.  671  E. 
723  B.  vit.  Marc.  VIII.  XXII  etc.  a  graininaticis,  scho- 
liastis  etc.  ^'0 

Postremo  iit  tandom  huic  de  usu  praepositionis  naod 
cum  casibus  coiiiunctae  quaestioni  finem  iuipoiianius 

§  26. 

de  ea  vi  disserendum  est  qua  quid  praeter  fines  alicuius 
rei  fieri  indicatur;  quae  res  cum  semper  ad  animum  trans- 
latae  sint  notionesquc  contineant  ad  mores  j)ertinentes  ef- 
ticitur  ut  qui  harum  rerum  fines  praeterit,  fines  recti  et 
iusti  praetergredi  cogitetur.  Praetereundi  autem  notioni 
quia  aberrandi  proxima  sit,  praepositione  ncifja  indicatur 
alteram  rem  cum  altera  non  couvenire,  unde  intellectus 
contra  originem  traxit.  -^) 

jiaQci  hac  sententia  usurpatum  fere  semper  cum  aecu- 
sativo  substantivorum  vel,  quod  rarius  factum  est,  cum  ac- 
eusativo  adiectivorum  neutro  genere  dictorum  coniunctum 
legitur ;  rarissime  cum  neutro  participii  alicuius  vel  pro- 
nominis  relativi  addito  verbo  quodam;  unus  Thucydides 
duobus  locis  71(xqci  cum  infinitivo  adiecto  articulo  composuit. 
naget  th  /.itj  oiso'hd  XQYjvai  I  77,  3.  et  naga  to  ön/.oiv 
rj^uv  I  84,  2.28) 


26)  Dissorucrunt  de  hoc  usu  Bastius  ad  Gregor.  Cor.  p.  830,  31. 
et  Schäferus  ad  onnd.  p.  353.   Bruuckius  ad  Apoll.  Kh.  Vol.  II  p.  179. 

27)  Mirum  est  quod  in  bisco  locutionibus  ad  aiiinuun  pertineuti- 
biis  praepositio  TiaQÜ  semper  notioneiu  praeter  vel  contra  habet,  cum 
quae  est  eius  natura  etiani  de  rebus  quae  seciindnm  alias  res  fiant 
usurpari  possit.  Sed  hac  sententia  Graeci  praepositione  xaxä  usi  sunt. 
Una  tarnen  locutio  exstat  ubi  significatiouem  i)rimariam  secundinn 
naQti  semper  retinuit:  naQct  (ttü.^jUjji,  apud  Thoo<;n.  543.  1)45.  Soph. 
frgm.  430,  5  iSgie  j^xiovog  TictQn  cnä&jurjv  iövTog  oo&ovTat  xarwv, 
quaproi)ter  etiam  in  loco  Aoschyli  (Agam.  1004)  haec  verba  ad  aiux^- 
siin,  non  praeter  a»na>>iim  significare  censebimus. 

28)  71  ^4>«  ex  eadom  cum  7/n(m'  radice  ortum  hac  vi  usurjiatur  a 
Piatone  7i^()a  tov  i^^ovrog  Gorg.  487  D.  rep.  V  104  rov  ^ergtov  nfon 
Plut.  de  sol.  anim,  059  B. 
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Quem  usum  latissime  iu  lingua  graeca  patere  nemo 
ignorat,  cuius  iam  apud  Homerum  duo  exempla  exstant 
N  787  S  509,  undeeim  apud  Pindarum,  ita  ut  omnia  afferre 
longum  sit. 

SV  öl/M  T£  /.cd  nagä  dr/av  Pind.  Ol.  EL  6  (cf.  Julian, 
p.  43  A.)  Isthm.  VI  47.  Eür.  I  A.  397.  frgm.  628,  6.  Thuc. 
m  52.  84  etc.  2  3)     naga  ro  öiytaiov  Theogn.  200.  Herod. 

V  92,  7.  etc.  saepius  apud  oratores  velut  Antiph.  IV  a  3. 
Isoer.  n  24.  ni  50  etc.  etc.  lul.  ep.  VII  nagä  nccvra  za 
öUctia  Dem.  XL  61  etc.  nag^  cuaav  Pi,  Pyth.  YDI  13. 
Aesch.  Suppl.  72  (opp.  y.cacc  Jiog  cuociv  Solon.  IV  1.)  Apoll. 
Rh.  r613.  nctQCi  y.aiQOv  v.avyaad-aL  Pi.  Ol.  IX  41.  VIII 
24.  Y.0!.i7iEiv  Pyth.  X  4.  Theogu.  199.  Phocyl.  XVI.  Eur.  Iph. 
A.  800.  Thuc.  n  65,  9  etc.  {:/miqov  Jiiga  Aesch.  Prom.  509) 
naga  vovv  d^Qouv  Soph.  Phil.  1180.  nolXa  d^  drS^QConoig 
Tiaga  yvMf.iav  I'ttsos  Pi.  Ol.  XII  10.  Aesch.  Suppl.  436. 
Ag.  898.  Thuc.  m  12  etc.  ^agä  Inyov  Eur.  Or.  391. 
Bacch.  940.  saepius  apud  Thuc.  velut  I  65,  1 5  140,  1.  11 
64,  1.  etc.  vid.  Ciassenium  ad  I  65,  1.  naqu  öo^av  Her. 
I  79.  \TII  11.  Thuc.  1141.  1149  etc.  etc.  naga  vnövoiav 
Polyb,  I  60  et  naga  ti]v  TtQooöo/ia r  id.  I  71.  11  30.  Iu 
68  etc.  TTuga  öo^av  le  xal  ehniöa  Theogn.  639.  naq^ 
OQ/.ov  y.ai  Ttaq^  slnida  Pind.  Ol.  XITI  80.  naq^  slTiida 
■/.al  naget  di/.rjv  trag.  frgm.  adesp.  72.  nag^  Eknida  et 
nag  ein  Loa  g  saepissime.  item  naga  vö^iov,  vofiovg. 
naga  Toig  xiöv  dsiov  &EOf.iOvg  Xen.  Cyr.  I  6,  6.  naga 
ra  vofii^a  Plat.  leg.  VII  801.  naga  tr^v  gr^rgav'Keu.  An. 

VI  6,  28.  naga  rag  onovöag  Thuc.  I  67,  4.  Xen.  An.  I 
9,  8.  II  4,  5  etc.  naga  rag  ^vvd-r-/.ag  PI.  Grit.  52,  Isoer. 
XVin  30  etc.  etc.  naga  roig  ogxovg  Xen.  Hell.  VI  5, 
10  etc.  Isoer.  XIV  17.  etc.  Lyc.  c.  Leoer.  77  etc.  etc.  naga 
rr-v  agäv  Dinarch.  I  47.  naga  to  l'd^og  Plat.  resp.  V  432. 
Tim.  46.  etc.  naga  (pvoLv  Eur.  Phoen.  395.  Thuc.  HI  74. 
VI    17    etc.     naga   övva/niv  toXi-irjtal  xal  naga   ypto^trjv 


29)  n^Qa  S(xrig  Aeschyl.  Prom.  30. 
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'/.ivdvveiTai  Thuc.  I  70,  3  quae  vorba  irnitatus  est  Dion. 
Hai.  Ant.  VI  li)  (v.  H.  Stephaui  opera  in  Dion.  Hai.  cap. 
XVI.)  jcüQu  divuf.iLv  -/.al  vntQ  trjv  nvaiav  tiv  ifiuiinij  Hyp, 
HI  29,  7.  7cc(Qa  /iieXng  i.  e.  praeter  concentum,  de  eis 
usurpatum,  quae  alieno  vel  loco  vel  tempore  dicuntur  aut 
fiunt  velut  7cuQa  (.dXng  (pO-iyyaoi>(xi  Plat.  leg.  Hl  696  D. 
l-iuUvjv  da  r/g  ige!,  ei  jcag  fulng  tQxnjiiai  ifjoyiov  ouonv  ev- 
vtrjiov  Pind.  Nem.  VII  69.  naqa  tcc  örjiaooia  (.itXrj  xe  /.al 
lega  -/.al  tt^v  tiov  vttov  Bv(.inctauv  ynoeiav  firjöeig  (xuXXov  r^ 
nag'  ovtlvovv  aXXnv  rwv  v6/iicjv  (fO^eyyia^co  (xr^ö^  ev  6g- 
XriOei  y.iveiod'oj  Plat.  leg.  800  A.  tö  nagu  ^tXog  nldtiv  ni- 
mius  tumor  Longin.  de  subl.  Ul  1.  nuga.  rrjv  €if.iagf.i6vt]v 
PI.  Tim.  89  C.  nagä  Ttjj'  t)Xi-/.iav  vooel  Nicol.  com.  (Mein. 
IV  580  V.  34.)  naga  xb  aXrj&eg  Antiph.  V  87.  VI  5.  ei 
xovxn  doKoiGt  naga  xb  ao  q^aXlox  eg  nv  ngä^ai  Thuc. 
Vlll  24,  4.  i.  e.  t]oaov  uorpaXeg  (vid.  Krügerum  ad  h.  I.) 
jigäixeiv  naga  xb  ßeXxiox ov  Xen.  Cyr.  V  1,  9.  PI.  Phaedr. 
233  A. 

Praepositionis  uagd  cum  accusativis  partieipiorum  con- 
iunctae  haec  exempla  repperi:  naga  xb  y.ad^euirjy.ng  Thuc. 
I  98,  4.  naga  xb  ngogiMv  PI.  Phileb.  36.  Dem.  XI  11. 
(orat.  spur.)  naga  xb  euoO^ng  Thucyd.  IV  17.  55.  VH  75. 
Plat.  Phaedr.  238  C.  naga  xb  el/.bg  /.axunsnXr^y^iirovg 
Thuc.  II  62.  IIl  40.  naga  nch'xa  xa  Xsyn!.i€ra  öiatic'.ye- 
O^ai  Plat.  Parm.  127.  ni'rivtg  7taga  xa  naga  rwi-  d^ecjv 
orj/Liaiv6(.i€va  noinval  xi  Xen.  Mem.  I  3,  4.  naga  xa  aol 
ön/.nvvTa  Plat.  Prot.  335  B.  Gorg.  495  A.  500  B.  naga  xa 
yeygafijiura  PL  Pol.  301  C.  naga  xa  ineoxaX/.ura  Dem.  de 
coron.  74. 

Postremo  loco  ponantur  exempla  pronominum  relativo- 
rum:  ^lag^  a  ß('Xrtora  voituw  Dem.  XVI  3.  nag^  ci  yi- 
yriüoy.Ei  id.  XXlll  97.  Aag^  a  (fairtrai  dlxaia  ib.  194. 
€1  nag  a  xio  Xnyiof.i(ii  ßtXr((J^'  bgioo/  xt  ngäBoiai.  De- 
mosth.  VI  26.  ai'xaiTieJi  ;iag'  a  i'ir  eYaijai  PI.  Pol. 
297  B. 


88  Raix 

Haec  habui  quae  de  usu  praepositionis  nagä  cum 
casibus  coniimctae  dissererem. 

De  qua  re  postquam  quam  potuimus  accuratissime  ex- 
posuimus  ad  alteram  partem  dissertationis,  in  qua  de  prae- 
positione  nagd  vocibus  praeiixa  dicturi  sumus,  transire 
liceat. 


PARS  POSTERIOR. 

De   usu  Praepositionis  TljLFu4  in    Vocabulis  compositis. 

§  27. 
Praemittenda. 

Quod  unguis  stirpis  indogermanicae  multiplici  ratione 
praepositiones  cum  verbis  coniungere  licet  eo  maximopere 
linguas  semiticas  superant  in  quibus  verba  vel  nomina  cum 
praepositionibus  coniuncta  non  reperiuntur,  auctore  quidem 
Pottio,  quamquam  diversam  de  hac  re  sententiam  prolatam 
esse  a  viris  doctissimis  Delitschio  et  Fiirstio  non  ignoro. 
Vel  duae  et  tres  praepositiones  —  rarius  quidem  quam 
una  —  in  lingua  Graeca  et  Sanscrita  praeponuntur.  Quae 
ubertas  vel  abundantia  in  Homeri  carminibus  iam  conspicua 
ab  optimis  scriptoribus  Atticorum  aliena  est,  sed  invenitur 
apud  auctores  recentiores  et  recentissimos,  qui  hac  ratione 
ornare  et  variare  orationem  studuerunt. 

Praepositiones  verbis  praefixae  vim  habent  simplicis 
verbi  notionem  multis  modis  variandi,  quamobrem  Pottius 
(Etym.  F.  '^  121)  optime  dixit  „Das  einfache  Verbum  ver- 
hält sich  zu  dem  Präpositionalcompositura  des  Verb  wie 
das  Allgemeine  zu  seinen  unter  ihm  begriffenen  Besonde- 
rungen,  wie  das  Genus  zur  Spezies." 

His  igitur  quae  latius  patent  praemissis  de  praepositione 
TTcegä  vocibus  praefixa  pauca  disputanda  sunt;  qua  quae- 
stione  accurate  et  diligenter  instituta  haud  mediocriter  ad- 
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iuvabimur  ut  quamnam  vim  re  vera  rcuQä  in  lingua  graeca 
habuerit  intcllogaiuus,  quippe  qua  diias  potissimum  notiones 
continere  eam  edoceamur,  alteram  quaeLatinoruin  particulac 
luxta,  opud  et  nostrae  linguae  bei,  alteram  quac  Latinorum 
praeter  et  nostrae  linguae  vorbei  respondet  (cf.  p.  57);  in  qua 
re  hoc  dignissimum  est  ad  quod  aniraum  intendaraus,  tem- 
pore procedente  composita  ea  in  quibus  nuQa  vim  praeter 
habeat  magis  magisque  percrebrescere;  et  quod  iam  de 
naQ(x  cum  accusativo  coniuncto  valere  vidimus,  sententia 
praeter  de  rebus  ad  animum  translatis  semper  fcre  in  malara 
partem  accipiendam  esse,  idem  in  composita  cadere,  in 
quibus  saepissime  eam  vim  habeat  ut  id  quod  verbo  signi- 
ficetur,  male  vel  falso  vel  perverse  fieri  indicet,  unde  nostrae 
linguae  praefixo  ver  ^  ex  eadem  qua  naijä  radice  dueto, 
respondet. 

Iam  vero  de  singiüis  disseramus  et  primum  quidem 

§  28. 

de  compositis  eis  exponamus,  in  quibus  TTCtqa.  cum  quie- 
tem  apud  aliquam  rem  signiticet  cum  dativo  dictum  est; 
cuius  generi.s  pauca  tantum  composita  optimi  auctores  prae- 
bent.  Sunt  autem  haec:  nag €i fit  (cf.  bei  sein),  nia  rnlg 
dyad-oloi  Tiagadgcnoo i  X^Qf]^S  o  324.  x«f  rnloL  TeiyJ^ovai 
Ttagadiaxorst  Ar.  Av.  838.  Verba  :raQciaiT6lv,  na- 
gdaiTog  et  similia  apud  poetas  comicos  potissimum  ex- 
stantia,  qualia  sunt  /ra^adfitrz  vog  Eubul.  ap.  Ath.  III  113  F. 
7Ta()a/iiao/]Tijg  Athen.  VI  242  C.  243  C.  ;t uq  aoTaTelv. 
Trag  aozat  ijg  m ultaque  derivata.  > r ao  aa ;i ilie  iv  Eur. 
Herc.  Für.   1 099  et  /rag  aa.i  tor /; c. 

Sequantur  nonnulla  verba  concubandi  ca  quoque 
cum  dativo  coniuncta  velut  ;caga  öagd^ äveir  iiri  Hom. 
nagiXeY.%0  et  nagaxaiiXs/.rn  ib.  Ji  agctKO  Ivr^g.  Ttagä- 
/.oiTig.  7ragiav  Eiv.  /laQevvä'Cea&ai  Ilum.  7jdg€i'vng 
Aesch.  [Recentiorum  scriptorum  sunt  yt aoa/.a  0^ ei öeii' 
Aelian.    et    Scr.    eccl.     :i  agcc/.o  i  aao  i)-ai    Ilesvch.    Schol. 
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naQevväo d-a i  Orpli.  Arg.]  3^)  quibus  verbis  finitima  sunt 
n ageCso^ ai.  /raQay.aO^^'Ceo d-ai.  7caQf^a^c(L.  naQCt- 
y. ad' i]6iyai.7ta Q lue i v  et  maxima  vis  verborum derivatorum, 
e  quibus  prae  ceteris  saepissime  usurpatum  est  TtäQeÖQog, 
TiaQSÖQeieiv.  His  adiungam  Jiaqa  yslad^ai  et  derivata. 
naQaLsvyvvvai  Eur.  frgm.  524.  naqadeio  rivi  curro 
iuxta  aliquem,  cum  nagad^ho  ziva  valeat  curro  praeter 
aliquem  i.  e.  cursu  aliquem  supero.  Tragarglßsiv  %QVom) 
fioiißdw  Theogn.  417.  Herod.  VE  10,  1.  nagaKolov- 
d  £iv  Tivi  et  proprio  iutellectu  ab  Aristoph.  Xen.  Plat.  Dem. 
et  translato  maxime  a  Stoicis  usurpatum.  cf.  Valcken.  Schol. 
in  Nov.  Test.  I  12. 

Saepissime  omnes  omnium  temporum  scriptores  verbo 
7TaQa[.iäveLv  usi  sunt  (^7raQa(.a'f.iv£iv.  yragafiorrj.  7TaQaf.iö- 
vLf.iog  etc.)  quod  omniuo  Latinae  linguae /»enwanere,  nostrae 
verbleiben  respondet.  ^')  7raQeaT€vdyoPTO  d^vyaxQi  Apoll. 
Rh.  IV  1297.  TT aQaTcixTEoii^ai  de  exercitu  aciem  contra 
hostes  instruente.  Tiagav li^ovaa  Trerga  ^v^codeoL  Ma- 
■/iQa7g  Eur.  lo.  493.  eiusdem  stirpis  est  Tragavlog  Soph.  (cf. 
Reisigium  ad  Soph.  Oed.  Col.  p.  CXII.)  jr agtOT äva i. 
nagoLTitlv.    {/raQvrrvtönvxa  ßnsoaiv  Quint.  Srayrn.  X   128.) 

Restant  nonnulla  verba  cum  praepositione  nagä  com- 
posita,  quae  quamquam  ad  eandem  rationem  ad  quam  su- 
pra  enumerata  explicanda  sunt,  tamen  eo  differunt,  quod  ad 
animum  translata  sunt,  velut  7i agaßäUeiv  rl  tivi  apud 
Herodotum  Sophoclem  alios,  proprie  de  eo  dictum  qui 
rem  iuxta  aliam  ponit,  tum  de  eo  qui  res  inter  se  vel  ad 
aliud  quoddam  exemplar  comparat.  Accedunt  ex  eadem 
radice  formata  rtagaßoltj  Plat.  Isocrat.  (et  TTagaßnliKoc.. 
7taQaßoXoeLd)'g   similia   apud   grammaticos.)     quibus    addas 


30)  Mulla  similia  composita  iiostra  lingua  praebet  heilager.  heüegen. 
heilircjen.  heischlaf.  heisitz.  heiscss.  heisitze-n. 

31)  Graeci  medii  aevi  verba  naQauovtvnv.  naQn^ovtjf^n.  nuQct- 
fAovsvjrig  senteutia  prava  usurpaverunt  ■  ,iusidias  struere.'  cum  apud 
antiquos  Graecos  de  fidelibus  servis,  qui  apud  dominos  perraanebant 
dicta  siut. 
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n  aQ  adei-^vi  v(iL  Isocrateurn.  Res  comparando  ceteris 
mclior  reperta  exemplar  fit,  unde  7iaQudtiy/i(a  et  per- 
multa  eiusdem  stirpis  vocabula  hunc  sensum  acceperuiit. 
nag  ud^eiü qeIv  tl  tlvl  vel  7iQnQ  zi.  TiUQuit aüo  d- a  i.  lö 
jjiya  XU)  fiiKQ(j)  /laga^iergelv  Lucian.  pro  imag.  XXI  et 
null»)  casu  adiecto,  sed  plane  eodem  sensu  Plat.  Theaet. 
154.  A.  B.  Exeniplaria  scripta  recognoscere  et  iuter  se 
conferre  dixerunt  Graeci  7caQapayiyvi6ax.€Lv  velut  Plat. 
Theaet.  172  E.  quod  nos  diciiuus  ;Collatiouieren'  cf.  Lo- 
beckium  ad  Phryn.  p.  278. 

His  verbis  enuraeratis  ad  ea  transire  liceat  in  quibus 
directionem  quandam  praepositio  indicat,  cuius  cum  duo 
genera  esse  possint  primo  loco 

§  29. 

de  eis  verbis  agere  visum  est  in  quibus  abeundum  vel 
discedendum  esse   ab  aliqua  re  pracpositione  indicatur. 

A  quo  genere  compositorum  Graeci  abhorruisse  vi- 
dentur,  perpauca  enim  eiusmodi  exempla  inveniuntur.  Sed 
priusquaui  graecae  linguac  verba  enumeraraus  aliquot  liu- 
guaruni  cognatarum  Luc  apponere  placet  quamquaui  etiani 
in  his  non  multa  exstare  videntur. 

Sanscritae  linguae  pauca  verba  cum  pard  composita 
comparari  possunt,  quippc  in  quibus  praepositio  vim  latinae 
de,  (ib  habeat  velut  paränntti  expulsio;  pdrähK;  aversus,  ab- 
hinc  discedens.  pard'jana  actionem  discedendi  simulque 
adcundi  signiKcat.  pardsii  cuius  Spiritus  vitalis  ex  corpore 
effugit,  qui  rumotum  cum  habet. 

Nonpumquam,  at  rarissime  praepositiones  et  praefixa 
linguarum  germanicarum  fra-  fair  far-  ver  eandera  vim 
habent.  conferas  verba  fracatrpan.  firhitan  deducere.  ßr- 
werfan  eiicere. 

Graecae  linguae  haec  composita  sunt.  jraQadexsod^cti 
Tivog   velut   Z  178,   cum   ^4  506    eadem    seutculia    simplex 
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dixeod^ai  cum  genetivo  usurpatum  sit,  sed  iam  in  Homeri 
carminibus  exstat  constructio  dtyßod^ai  nagä  rivog  et  apud 
posteriores  scriptores  naQadiyßod^ai  jraga  rivog.  quod  exem- 
plum  dilucide  illustrat  qua  ratione  tempore  procedente  usus 
praepositionum  magis  magisque  patescat.  Idem  valere  de 
verbo  ita()aXcc(.iß(xveiv  per  se  apparet,  quod  cum  apud  Ho- 
merum  non  exstet  de  antiquissimo  usu  nihil  statui  potest. 
Sed  Herodotus,  apud  quem  primum  oceurrit^  Homericam 
constructionis  rationem  servavit  qui  IE  19  in.  scripsit  ovte 
XL  Tcov  \Qaiov  ovTE  alXov  ovösvög  Tragalaßeiv  (cf.  ?;er-nehraen) 
eövvdoi)^r}v  (solo  genetivo  sequente  praeterea  saepe  velut  11 
1.  102.  ni  68.  IV  78),  cum  in  eodem  capite  scripserit  na- 
QaXaßeiv  naga  tiov  ^^iyvnxuov.  Sequantur  verba  rraQaiQslp, 
TtaQaonäv  et  naQaonäod^ai  xi  rivog,  yraQaiQtTieir  et  naQS/.- 
TQtneiv  avertere  ab  aliquo,  velut  TragaTgeyiof-ievog  tov  Xöyov 
Xen.  Oec.  XII  17.  deflectens  ab  oratione,  eodemque  intel- 
lectu  7ta(jttTQionc(7'  I  500  a  priore  ira  avertere  et  animuni 
alicuius  sibi  conciliare.  Cum  saepissime  apud  optimos 
scriptores  aueiv  %l  nagd  rivog  scriptum  reperiamus  vix 
dubitari  poterit  quin  etiam  jiagaireiad^ai  rirog  pro  alreloS^ai 
Tjctgc'i  rivog  dictum  sit,  quamquam  cum  praepositio  immobi- 
liter  quasi  verbo  aflixa  sit,  non  cum  genetivo  sed  cum  ac- 
cusativo  verbum  coniungitur.  (Recentiorum  scriptorum  sunt 
nagäyeiv  nagayioyr^  jcagaycoyög  rivog  Tiagovo/iidLeod-ai  si- 
milia.  nagiod-eiv  rivä  rivog.) 

Quibus  compositis  enumeratis 

§  30. 

ea  adscribere  liceat  in  quibus  praepositio  nagd  eam  vim 
habet  ut  accusativum  regat;  quorum  perexiguus  numerus 
exstat  in  quibus  significatione  latinae  praepositiunis  i'uxta, 
vel  a2}ud  usurpata  est,  sed  longo  plurimis  notio  praeto*  in- 
est, de  quibus  hoc  loco  accuratius  videtur  disserendum  esse, 
omissis  illius  generis  compositis,  ne  iusto  longior  evadat 
dissertatio. 
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Notio  autfin  praHer  cum  aiit  ad  locmn  aut  ad  tcmpus 
aut  ad  aiiiimiin  ref'erri  possit,  primo  1(jco  dicamus  de  verbis 
quibuscum  praepositio  7iu(jc'c  composita  localem  vim  retinet, 
quani(|uam  cadein  vcrba  etiani  de  tempore  et  de  rebus  ad 
animuin  traiislatis  usurpari  posse  et  usurpata  esse  per  se 
apparct.  (^uae  verba  sunt  yia()aTQtx^iv  (etiam  de  tempore 
dictumj  et  iiuqk/.r{)Lyhiv  in  stadio  aliquem  superare;  ajjud 
posteriores  scriptores  eiusdem  stirpis  ^luocuiyoyuv  et  7ni(ju- 
TQOXC'iCsiv.  naoataotiv  Hom.  et  poet.  epic.  rraga  rig  t£  y.iiov 
avi}QcoTcog  TI  263.  7Taoa/.LXiqTLtsiv  Ar.  Ran.  000,  naQun/.i.'ir. 
■jiaociQüuv.  jiaoaQotiltQog.  jia(ja7iiTen9ui  Aristopb.  7iaoa- 
(pevyeiv  Hom.  7raoi6vai  et  7raQS^uvai.  nagekaiveiv  et  nag- 
t^eXavvew.  ^Al)i\vag  vi aQe/.;i£()io}>  Aeseh.  frg.  30.  T/^r  (sc. 
^Agyc'))  ' HQrj  7iaQt7Tt^i\pev  fi  72.  7iaQtüyßoiy(ii.  7iaQoixtoi^ai 
Hom.  7raQC(llc(OOEiv.  7raQcx/iieißeoÜ^ai.  Apud  scriptores  in- 
ferioris  aetatis  hacc  reperiuntur  composita.  7taoaoTeiyaiv 
Nonn.  7Laoc(ötitiv  Qu.  Sniyrn.  /Tagaveiod^at  et  naQE/.vüoi}ui 
Apoll.  Rhod.  7iaQaveiv  Luc.  7iaQaXeyaoi)-ai.  7iaQa7inQ£i€6d^ai. 
7iaQavi^X^od^ai  Plut.  7iaQad^oiöö-/.tiv  Dion.  Perieg.  7raQai)^i'tiv 
Anthol.  7(C(ga/ii6TQfih'  Apoll.  Kliod.  Nonn.  /ragnöeveii'  Plut. 
Lucian.  multaque  derivata  apud  recentissimos.  iiagnx^iv 
Dion.  Hai.   Denique  jraQay.oiTiC£LV  Tragazö^evoig  Tragagoui- 

De  tempore  praetercunte ,  praeterlabente  usurpantur 
haec  composita.  TraoaxQtyEiv  saepius  apud  Herodotum. 
7raQiQX0f.iai  (et",  rer-geheu).  naQolxo/.iai.  7iccQ6i(.ii.  ujqi^ 
TTagafiEißeTCti  Hesiod.  op.  et  d.  407.  Tzagaoreixsiv  Nonn.  IV 
191.  ta)j'  Tiaidixiji'  tli/.lav  7ragct?J.äaa£ir  Plut.  vit.  Ale.  VH. 

lam  vero  rcstat  ut  de  usu  praepositionis  7raQc'(  trans- 
late  de  animo  dictae  in  compositis  dicamus,  euius  usus  plu- 
rima  exempla  lingua  Graeca  exhibet.  Quae  composita 
quod  f'ere  omnia  in  malam  partcm  accipieuda  sint  non 
est  quod  miremur;  conl'eras,  si  placet,  ea  quae  §  20 
hac  de  re  exposuimus.  nonnulla  noque  malum  neque  bonum 
sensum  babent,  bonum  j)auoissima.  In  bis  ea,  in  quibus 
notio   superandi    inest;    quicuuque   enim    hominem    aliquem 
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praeteriit,  Aancit  eum  quodammodo  vei  superat,  quam 
vim  haec  verba  praebent.  Tiaoiivai  Xen.  Cyr.  I  4,  5.  naqa- 
TQeX^Lv  Eur.  Aristoph,  TTaQL/rrreveir  Eubul.  com.  (Mein.  III 
243),  TtaQa/iiaißaod-ai  Soph.  O.  R.  512,  ad  quem  locum  scho- 
liasta  haec  adnotat:  al/.ng  ID.Xov  naqUii^oi  ry  vL/.r^oeuv. 
eodemque  intellectu  accipiendum  est  verbum  nagaf-ieveod^ai 
a  Pindaro  usurpatura:  eX  rig  fiO()(fa  Traoa/iieLaeTai  akliov 
ubi  Böckhius  iiDQcpccv  scripsit;  recte.  Nem.  XI  17.  Apud 
recentiores  scriptores  haec  verba  exstant.  7raQaf.uX?<.äod^aL 
Polyb.  Corp.  Inscr.  naQevöoAiiieiv  Dion.  Hai.  Plut.  Luc. 
TiaQevrj(.i£Q£.lv  Scr.  eccl.  Hesych.  uageQ/md^ai.  velut  /;()' 
eoTiv  r^  nageX^ovoa  zip'  xqeiav  xfj  negLovoia  Liban.  I  331,  3. 
7raQs?Mvveiv  Laert.  Diog.  Geop.  Phot.  etc.  Tragalläöoeiv 
Arist.  Luc.  naQCUfeQSod^ai  Luc.  7caQvifaiv€iv  texendo  vin- 
cere  (cf.  voorbij  weeven)  Philostr.  Vides  igitur  paucissima 
huius  generis  exempla  exstare,  eaque  quibusdam  sane  ex- 
ceptis,   non  optimorum  scriptorum  auctoritate  commeudata. 

Transeamus  igitur  ad  composita  quae  iu  malam  partem 
dicuntur,  e  quorum  permaguo  numero  primum  eum  usum 
commemoramus  quo  nagd  indicat  notionem  verbi  praeter 
fines  recti  vel  contra  rectum  tieri.  cf.  p.  85  et  Valckenarii 
Schol.  ad  Nov.  Test.  II  42 L 

Verba  haec  sunt.  TiuQaßaiveiv  et  ingens  numerus  de- 
rivatorum  velut  nagacßaala  rcagäßaGig  Tragaßccrr^g  etc. 
nagävcf-ioQ  multaque  eiusdem  stirpis  verba.  Tragdöo^og  etc. 
Traoa/caigiog  Hes.  op.  et  d.  327.  naQÜ-/.aiQog,  cf.  Auecd. 
Bekk.  112,  16:  jcagä^aigog  dvrl  zoi  a/.aiQog'  ^EjtlyiaQfxog 
TIoliTaig.  jTUQc'iXoyog.  nagäuotoog.  TtaQaxQOVOig.  {naqä- 
■KOGi-iog  los.  Ant.  I  6,  3.)  nagud^epuaTeieiv  Herm.  ap.  IStob. 
naganr^däv  e.  g.  xoig  vof^ovg  Aeschin.  nagaonovöelv.  naga- 
ovyyoäcfeiv.  nagr^ßdr.  {jtaQOQiZeiv  fines  transgrediendo 
violare.  Anth.  Bekk.  Anecd.)  yragaaxo^islv  Aeschyl.  rrap- 
OQvig  id.  naoc(QQvd^/iing.  yragacpegeoV^ai  cf.  ei  de  y€  nag- 
riveyß^r^/Liev  n  töxe  si  quid  tum  a  vero  aberravimus.  Plat. 
Phileb.  60  D.     yraQog/.eiP  Suid.  Philo,  etc. 

Aliquot  verba  et   substantiva  cum  nagd  composita  ex- 
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stant,  in  quibus  eam  vira  habet  praepositio  ut  verbo  con- 
trarium  scnsum  indat  sive  exprimat  in  n)alani  partem  ac- 
cipiendum  esse  h.  e.  prave,  male,  perperara  fieri  quod  verbo 
per  se  dicatur. 

Quibus  verbis  phira  linguaruni  germanicarum  respon- 
dent,  quibus  inseparabilis  particula  fra-  (got.)  far-  ftheod.) 
{ver-)  praofixa  est,  quac  particuhie  cum  ex  cadem  qua  nuou 
radice  derivatae  sunt  tum  in  quibusdam  verbis  eundem  in- 
tellectum  habent  velut  in  fra-vaürht  peccatum  i.  e.  malum, 
pravum  opus,  fersiht  contemptus.  ferclnmst  desperatio. 
fraquitlian  maledicere.  Linguae  sanscritae  paucissiraa  verba 
cum  liard  composita  hanc  vim  habent.  Sunt  parädä  per- 
dere.  imrd-i  per-ire,  Verborum  compositDrum  graeeae  lin- 
guae  quae  hunc  intellectum  prae  se  t'erunt,  nuiximam  partem 
nisi  apud  scriptores  recentissimos,  apud  grammaticos,  By- 
zantinos,  scriptores  eccl.  non  reperiri  nobis  confitendum  est. 
Sunt  autem  haec. 

A.  Verba  cum  nuoä  composita  quibus  praepositio  con- 
trariam  sive  negautem  significationem  indit.  Ex  Atticis 
scriptoribus  Plato  naqafior^^üv  usurpavit  rep.  IX  572.  cui 
oppositum  est  ßnrjd^eh'.  Polybii  et  Diodori  est  nagoirkiCs' 
ad-cu  (pass.)  armis  privari;  7taQorr?JL6od^ai  (med.)  arma 
ponere.  /raQa7.ni£Lv  Polyb.  11  8,  3.  III  15,  2.  querelas 
spernere  quasi  inauditas.  fteygi  ^dv  oXr/a  ))dLy.ovf4rjV —  ov  ßa- 
QSiog  iffsooi'  T)p-  ßXnßr^v  /.cd  nctoy'yAOvnv  evict  xcov  ).e'/oi.ifviov 
V710  /iitTQiözi^zng  Luc.  iud.  vocal.  in.  ,simuiare  surdum,  cum 
vere  audita  et  recte  pereepta  non  audivisse  videri  volumus'. 
Reiskius  in  Animadv.  ad  auct.  gr.  IV  88  sq.  naQaxnr.  opp. 
«xo/  inobedientia  cf.  schob  Ar.  Ran.  762.  ncioayyü.leiv 
interdicere  vetarc  Nov.  Test,  naocc/vonir  opp.  /.ronrr,  ali- 
quid irritum  facere,  scmel  apud  Symmachum  logitur.  Traoa- 
Tifiüy,  ;ic(oaTiutj(Jig  Lib.  Scr.  eccl.  pro  uihili  ducere.  -7«o- 
svd^viiielai^at  Marc.  Ant.  Phil.  JraQaöeiJivslod^at  cena  privari 
Thoophr.  char.  VITI  4.  cf.  Valck.  Seliol.  ad  Nov.  T.  II  421. 
/raoaynoaniii:  negatio.  loseph.  ant.  lud.  XVIII  0,  2.  He^. 

B.  jiagä  in  compositis  saepissime  signiticat  falso,  per- 
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'peram,  male  fieri  id  quod  verbo  indicetur  velut  naqayvvövai'. 
oGCi  [.itv  oiv  (.u^  (faveoog  y-  Ojitog  syiyrcooy.ev ,  nvöir  d^av- 
l-iaoTov  V71SQ  rovTCüv  7C£qI  aitnv  jiaqayvwvai  rnvg  ötyiaordg 
Xen.  Mem.  I  1,  17  secus  iudicare,  in  iudicaudo  errare.  ad 
quem  locum  Cobetus  (Nov.  lect.  p.  684.)  haec  adnotavit. 
cuiiis  usus  nemo  facile  aliud  exemplura  ex  scriptoribus  At- 
ticis  afFeret,  sed  unusquisque  talia  pro  re  nata  sibi  com- 
ponit,  quae  statim  ab  uno  quoque  recte  intelleguntur.  Sic 
recentiores  Graeculi  in  codicibus  describendis  utuntur  verbo 
7t(xQayQäq)Eiv  et  lectores  in  extremo  libro  veniam  rogat  li- 
brarius  rjV  tl  o  yqäcpiov  naQayQäx^n^. 

Quae  verba  doctissimi  viri  non  omuino  probare  pos- 
sum,  nam  quamvis  rarissimum  esse  apud  Atticos  scriptores 
bunc  usum  negari  non  possit^  tamen  aliquot  exempla  opti- 
morum  auctorura  exstant,  velut  Piatonis  in  Theaet.  p.  195  A. 
oxav  yccQ  tl  oqiüolv  )]  axorcooiv  tj  ETTivotoüLv,  "ytaara  ano- 
v€(ii€iv  rayv  ixdozoig  nv  dvvd/.ttvoi  ßgaöslg  rt  elol  y.al  dX- 
XoTQiovnfxnvvTeg  TraqoQiooi  re  xai  7raQaycovovoi  xal 
naqavo  ovöL  TilELoxa.  quibuscum  aptissime  conferes  lo- 
cum yieiTiEjat  ÖS  EvvnvLcov  %e  ttIqu  xal  voocov  twv  xe  dXXwv 
y.al  f-iaviag  ooa  xe  TiagaKOVEiv  rj  naQOQav  ri  äXXo  xi 
naQaLG&ävEoS^aL  XiyExai.  ibid.  147  E.  denique  xa  f.iav 
aXka  OQ^ wg  riY.ov  oa  g,  oxi  öe  xal  s/ui  oYsi  eItteIv  rnixo, 
7iaQriy.ovGag.  Protag.  p.  330  E.  Praeterea  jraQaloyiu- 
GÜ^ai  de  eo  dictum  quem  ratio  fallit  (sich  verrechnen)  apud 
Isocratem  et  Demosthenem  invenitur.  7TaQavaXiGy.ELv  Dem. 
TiaQavaXwGEXE  Tiävxa  hoa  av  daTiavi'jOriXE  atque  7iaQun(jE- 
Gßsia.  7T(iQa7TQEoßEiL:ELv  id.  et  Aeschin.  TiaQaxoQdiLEiv  Arist. 
Eccl.  295.  quod  verbum  interpretatus  est  gramniaticus  apud 
Bekk.  (An.  113,  2)  df-iaQXEiv  zi^aQiKoi'xa  itemque  Hesychius. 
TiaQaCrjV  falsam  vivendi  rationem  sequi.  Anaxand.  com. 
(Mein.  III  162.) 

At  longe  maior  eiusmodi  compositorum  numerus  re- 
centiorum  et  recentissimorum  graecae  linguae  auctorum  est, 
cuius  exemplis  allatis  finem  disputationi  de  praepositionis 
7iuQd  usu  institutae  facere  liceat. 
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7iao(xßa'jiiiouu  et  dorivatu,  cademf|UO  vi  dictum  Jiaoa- 
(panidfici  apud  scriptorcs  ccclesiasticos  doclarat  fal.suiii 
ba[)ti8iiiiiiM.  —  jiaoaßanilhi  iiv  lAX.  male  regnare.  — 
jiuQiißlijitiv  Luc.  Mcuipp,  I.  lalso,  male  videre.  —  huqu- 
ßi)VY.f)lüv  Ocnuni.  ap.  Eu.scb.  pracp.  evang.  et  7ia(}a(ioi/.o- 
U'Qelv  semel  ap,  Lycoplir.  1094.  (attamen  iara  verbuin  Sim- 
plex ßni/.oltlv  apud  Aristopliauem.  Xenuphontcm  alios 
sigiiiiicat  l'allcre.  deciperej  —  .luoußoußtiiLv  iuiustc  iudi- 
care  Pulyb.  l'lut.  —  AaQaÖLAuQeiv  id.  Byzaut.  —  jraQuyeiv 
proprie  nun  rccla  ducere  (verinhven)  Pind.  Sopb.  inuoa- 
yioyt'j  et  simiiia,  prava  derivatio.  grammat.)  —  nuQudia- 
TQißt]  negotium,  Studium  inulile  Kov.  Test.  —  .lUQaÖLÖäo/.tiv 
et  dcrivata.  IScr.  eccl.  —  ■jiaQuöoyf.iaciULV.  Byz.  ■ —  naoa- 
ÖLoiAtli'  male  admiiiistrare.  Öynes.  —  naoadioüi^otr  male 
emendare.  Euseb.  praep.  ev.  et  7iaQadi6()^rji.ia  Porpbyr.  — 
/iccQa^rjtelr.  jiaQcr/.ocQslv  Öcr.  eccl.  —  7iaQU/.Qivaiv.  Hesych. 
idem  siguiticat  quod  7iaoaß()aß6L6ir  et  ;iaQC(ör/Mkaiv.  — 
jiaQakakeh'  non  recte  fabulari.  Menaud.  Cass.  Dio.  —  De 
verbo  ;iaQcxy.ov6iv  iam  supra  dictum  est.  yiaQaxQoaod^ai.  — 
7iaQayi()äooei}'  iniuste  agere.  praevaricari.  Plut.  —  jiuoa- 
nlaof.ia  et  sim.  Phot.  Suid.  cf.  verbilden.  —  7iafjct7iQvtu- 
vEieiv  cf.  naQciöioiySiv  infideliter  administrari.  —  7iaoct- 
TTQogdtxeoOcd  incon^idcrate  accipere.  Arrian. —  TiaQaQiitfitir 
cf.  sich  t'e/-zäblen.  iStob.  —  7raQdoQr]Oig  prava,  falsa  uotio. 
Plut. 

Multa  composita  quae  numnios  adulterinos,  sigilla  ad- 
ulterina  et  similia  significant  exstant  velut  7iaQaor^uah6u; 
unde  derivatum  est  7fa()«a/^7<oc,  quo  verbo  usus  est  iJeiuo- 
sthencs:  7JU()ü(7tj}iog  öi'twq.  quam  locutionem  interpretatus 
est  grammaticus  (Bekk.  An.  292,  15):  7ra(i«öy<oc  ^rrwo- 
6  (paölng.  chio  (.teTafpoociL;  xiov  rn^iLO^unioi.,  etiÜ  rä  cfai/M 
xttf  ca  döoKifia  7iai)c'(0)jfic(  /.akahai,  /rapa  ro  xa/.wg  aeoi^- 
^dvi^at,  oTiEQ  EGxiv  eoq^Qayiai^ai.  atjiEia  Tiagaui^juelct,  xiEir 
7rc(QaxX€idinv  Plato.  com.  (J\lein.  11  2,  643)  cf  nostrae  lin- 
guae  verba  i^'i'scblag  i.  e.  nummus  adulterinus  et  /»ciscblüssel. 

Eiusdem   geueris    sunt   naQa/.67iTaiv  Diod.  L\ic.  Jictga- 

Curtius,  Studicu.  III.  7 
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GfpQayiteGd-ai  Gloss.  Hes.  cf.  naQaTroirjoaoOai  ocpqaylöa 
eadem  sententia  usurpatum  a  Tliucydide  I  132.  nagaTv/roLv 
Poll.  naqaxaQäoöeiv  Laert.  Diog.  Plut.  Luc.  {nciQaxäqay(.ia. 
TTaQccxaQcc^ig.  naQaxaQcc/^rrjg  et  similia  derivata  apud  infiraae 
aetatis  scriptores ;  quae  verba  etiam  ab  auctoribus  latinis 
medii  aevi  usurpantur.)  TtaQaoxediciCsLv  i.  e.  na^axa^ccoGELv 
Hesych.  naQayXvcpeiv  rag  og)Qay2öag.  Diod.  I  78.  idem 
significat  quod  7ic(Qa-/.n7CT£iP.  —  naQUöDcpiCeöd^cn  et  derivata. 
Athen.  Greg.  Naz.  —  naQaavyxslv  non  recte  miscere.  Bekk. 
An.  505,  15.  —  naQCiOvvsoig  intellegentia  prava,  error.  Galen. 
Hippocr.  —  naqaoxoXelv.  nagdtovog.  Hes.  —  TTCiQcxTonog 
falso  loco  versans.  Suid.  Strab.  —  nagavGxrjQÖg  falsa  ratione, 
nimis  severus.  Dicaeareh.  —  naQacfiOQoxrjg  malus,  inelegans 
corporis  Habitus.  Plat.  Tim.  p.  87  E.  —  nafjaxQrjGTrjQiaQeir' 
Strab.  —  TCagaTeXcovelGd-ai  Laert.  Diog.  —  naQaxQiövvvGd^aL. 
cf.  sich  ?;erfärben.  —  Ttaqaxlirjcpi'CeGd'aL.  Hesych.  Bachra. 
Anecd.  I  329,  32.  —  jiccQeyyQÜcpeiv  et  derivata.  Aeschin.  — 
itaQeyxEiQelv  perverse  conari.  Philo.  Artemid.  —  jraqsig- 
jTfjaGGUv  Poll.  —  naQeigeQX^o^^^-  malo  animo,  furtim  irre- 
pere.  Ep.  Gal.  H  4.  de  ludaeis  in  christianorum  coetus 
malo  animo  se  ingerentibus.  cf.  Valck.  ISchol.  ad  N.  T.  I 
1 19.  —  7caQEy.dty^eGd^ai  falso  percipere,  perverse  interpretari. 
Euseb.  Marc.  Ant.  —  TTaQcid-vQGog  Longin.  falsus  furor  poe- 
ticus.  —  TTCcQS^aleyxog  falsa  conclusio  qua  quis  decipitur. 
Aristot.  soph.  elench.  II  2.  5.  —  naQe^rjyslGd-ai  et  7faQ€Q/.ir]- 
veveiv  falso  interpretari.  Scr.  eccl.  TraQSQ/iirjvevTaL  haere- 
tici,  sie  appellati  quod  sacrae  scripturae  nonuulla  capita 
prave  interpretareutur.  —  naQLGxoQelv  Byz.  naQr^x^wd^ai 
Greg.  Nyss.  —  naqoi^vg  Antiph.  com.  (M.  IH  45.)  Arist.  ap. 
Ptol.  (p.  174,  50).  —  7caQvuolafißdi>€Lv  non  recte  sentire. 
Aristox.  härm.  H  in.  —  yrcxQOQciv.  Plat.  Hipp.  min.  374  D. 
et  ytaQOQa/iia  cf.   Fersehen  i.  e.  peccatum  Plut.  Longin. 
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A.  Westermannus,  cujus  subitac  mortis  acerbitas  non 
modo  Gcrmaniac,  sed  cunctarum  tcrrarum ,  in  quibus  anti- 
quitatis  studia  florent,  afflixit  doctos,  indicem  confecit  grae- 
citatis  Hypcridcae  (Lips.  1860—18647  VIII  progr.)  co  con- 
siliu,  ut  quae  vcrborum  copia  ejus  esset  demonstraret  ne- 
que  tameii  vim  et  sentcntiam  singulorum  vocabulorum 
ex})oneret.  Cum  Hyperides  in  verborum  delcctu  minus 
liKM-it  quam  suppares  actate  diligens  et  saepius  mutaverit 
paullulum  verborum  significationes  pcrmultaque  a  comicis 
nuituatus  sit,  anirnum  induxi,  hujusmodi  vocabula  colligere 
siumlqu(.'  addere,  apud  quos  serioris  aetatis  scriptores  le- 
gantur  et  qua  significatione  apud  aequales  usurpata  sint. 
cf.  Ilcrmog.  TTSol  lds(7)v  xo/n.  ß'  c.  II  p.  382  W.:  l'dini'  ös 
'  YjitQhiöov  to  y.al  rcug  Xttkoiv  cKptidtorsQÖv  mog  /.cd  uf-it- 
XeOTSQOv  XQfjoO^ai  ojOtisq  etc.  (fr.  233). 

Qui  adpositi  sunt  numcri  I  11  III  IV  orationcs  cditio- 
nis  Blassianac,  numeri  arabici  c.  littera  practixa  papyrorum 
columnas  singularum  orationum  indicaut,  reliquarum  ora- 
tionum  fragmenta  (fr.)  citavi  ex  ordine  a  Blassio  instituto. 
Vcrba  signo  -f-  notata  dcsunt  in  Stephani  tliesauro. 

alax^oxegdslr  fr.  222  turpiter  lucrari. 

ay.ovoovTCüv  IV  c.  13.  Cobetus  or.  fuuebr.  p.  19  axoiov- 
T(Oi',  ,quod  pap.  exbibet,  non  tantum  barbarum  est,  sed 
etiam  plane  absurdum.  NuUa  unquam  fuit  oratio  neque 
erit,  quae  prodesse  possit  animis  eorum,  qui  oam  sunt 
audituri  i.  e.  quae  prosit  etiam  priusquam  audita  sit'. 
cfKOvoeod^ai   III   c.  43.    oonj.    Babingt.    Schnoidew.    dxoioio 


102  Hager 

Lycophr.  378.  1373.  Dion.  Halic.  V,  57.  Dio  Cass.  76,  4 
cf.  W.  Veitch,  Greek  Verbs  irregulär  and  defective  p.  32 
Oxon.  1866. 

axQaroxwS^tov  (ov  fit^v  snairtü  toVvo/^ia  Poll.  VI,  25)  I 
fr.  XIV  qui  mero  se  ingurgitat,  largius  merum  potat.  Co- 
rydus  ap.  Athen.  VI  245  F.  XI  483  E.  Prise.  XVIII  25 
p.  235. 

alifisvta  fr.   159  defeetus  portuum. 

aXcfitEJg  fr.  223==of  zä  aXipita  noiovvTsg. 

aXrpiTia  =  t)  alcpiTonoiia  fr,  224. 

cififpodor  fr.  140  vicus,  platea.  Polyb.  exe.  Vat.  40,  7. 
schol.  Aristoph.  Lys.  5. 

avaioxvvT7]/iia  fr.  225  facinus  impudens;  avaioxvvxe'iv 
Aristoph.  Lys.  460.  Thesm.  708.  Thue.  I,  37.  PI.  Grit, 
p.  33  C. 

avccnoyQacpa  juszallcx  III  e.  43,  Poll.  IX,  31  cf.  Boeckh. 
de  oec.  Athen.  I  p.  454,  a  publicano  non  census  neque  in 
tabulas  relatus. 

avaavvTcx^ag  fr.  154,  Suid.  =  avcoS-Ev  ovvtä^ag,  de 
significatione  cf.  Boeckh.  de  oec.  Athen.  I  p.  662  not.  d. 

avögaTiodia  fr.  226  mancipiolum.  Diphil.  ap.  Athen.  XI 
p.  484  E. 

cci'SicXsijcTog  IV  c.  9.  Sauppius  Pliilol.  supplem.  I  p.  31, 
qui  avsY.XBL7iTog  vocabulum  nusquam  legi  contendit,  m' 
iytXsLTtrovg  in  textum  restituit,  sed  est  avl/.lEimog  ap.  Diod. 
Sic.  I,  36.  III,  16.  Plut.  moral.  p.  438  D ;  tAkeintog  vocem 
non  repperi  in  lexicis. 

avsnomevTog  fr.  177  =  o  /ii/;  enomevaag,  qui  non  in- 
spexit  arcana  nimirum  Cereris,  ,peculiariter  enim  tno- 
uTsvsiv  dicebantur ,  qui  anno  postquam  initiati  fuerunt,  ad 
inspiciendos  secretiores  sacrorum  ritus  et  ceremonias  ad- 
mittebantur'. 

avsTog  fr.  75  deo  cuipiam  dicatus,  Hesych.  s.  v.  z/ihg 
ßovg'  6  T([)  Ju  averog  ßoig,  o  legog.  cf.  Aelian.  N.  A.  XI, 
2.  V,  1.   Philostr.  p.  805. 

ctnoLiila  fr.  76  löiwg  xa  )'Q(x/ii/iiaTa ,    y.ad^^  a  anovKOvoi 


de  Gfraccitatc  Jlyperidoa.  K),'} 

Tiveg,  ovTiog  uji'O/tuoup;  cum  eviQ'/Löia  et  vcoo^tvia  de  tc- 
SQyeaiag  et  7i()o^eii(cg  decretis  contulit  Boeckh.  act.  acad. 
Boruss.  1834  p.  Wh  C.  I.  Gr.  cd.  Bocckli.  n.  90.  Ol.  lofJÜ 
cf.  Mcieri  commeut.  de  proxenia  s.  de  jmblico  Graccürum 
hospitio  Hai.  öax.  1843  p.  8.  C.  Muellerus  oratt.  Att.  II 
dubitnnter  conjccit  a^roi/.ia. 

tijinXarÜäreoOaL  II  c.  8  Bab.,  cctt.  iuin).ü.ei(f'0^ui.  urco- 
kavO-dvitj  undc  aor.  a]).  Apollinar.  Ps.  43,  51.  a7Cokavd-ä- 
readai  verbum  def'cndit  Schaclerus  ad  Loiigi  Pastorall.  3, 
7  p.  266  Seiler.,  quem  vitujicrat  L.  Diudurtius. 

a7ioXavoofi€v  IV  c.  11.  Dion.  Hai.  VI,  4.  Luc.  Herrn. 
7S.  Plut.  Pyr.  13.  moral.  776.  Dio  Cass.  43,  18.  52,  18 
Veitch  1.  1.  p.  79. 

dnQoßovXevta  /.al  dyrQoyQacpa  fr.  231.  Kuehn  ad  Pull. 
VI,  144:  Hyp.  usurpat  vocabula  de  legibus  ac  decretis  nun 
ante  relatis  ad  senatum  quingentorum  nee  publice  propo- 
sitis  proscriptisque  ad  statuas  hcroura,  qui  dicebantur  epo- 
nymi.     djTQoßorXevTog  ap.  Dem.  XXII,  5.    Plut.  Sol.  c.   19. 

^AoiefiiOLOv  fr.  77  =  to  T/^g  'y^gref-iiöng  aya/.fia  cf.  Athen. 
IV  p.   168C. 

aiXaia  fr.  142  =  to  Ttjg  ox7]vT^g  Traga^itTaa^ia  cf.  Polyb. 
XXXHl  3,  2.  Plut.  Alex.  c.  40.  Diod.  Sic.  XIX,  22.  Cosmas. 
Indopl.  p.  197  E  (Montef):  Itl  avXaiag  /.cdai  rag  xoQTimg' 
ocTiog  de  xaXocOiv  avTctg  /.cd  ol  l'^ioi^ev  ^ArriKol  Xlynvieg 
avXalav  xb  (xtyu   '/.cd  TTOi'/iXov  7iaQC(7itcaG(.ia.   h  '^Yjieq.  etc. 

avTOTsXig  lUr'^cpiö^ia  HI  c.  28,  Bab. :  ,an  absolute  pro- 
position  i.  e.  from  which  no  appcal  could  be  made'.  Hesych. 
expl,  CO  jW/y  jiQoßtßnvXevi-itvov,  ap.  eundem  ctiToveXi^g  öi/.t^  ■ 
cicp^  ijg  /.iTj  s'oTiv  icpievai,  Suid.  drp^  r^g  ova  torir  e/./.ciXtüa- 
ad^ai  £(jp'  eTifjca'  cf.  IMeier.  et  Sclioem.  de  lit.  Att.  p.  754. 

cnpif.ic(xeiv  fr.  134.  aifti^icr/icc  jurgium,  altercatio  ap. 
Acscli.  II,  176  aliosque,  eodem  sensu  «i/u/mxtn'  ap.  Ilyp., 
Polyb.  XVII.  8,  4. 

BorXeioig  fr.  2.  Ilarpocr.  ßnvXeioeiog  iy/X/j^icang  ni'Ofia 
enl  dvinv  TcxTTÖ(.tEvov  jXQuy^iäiiov  in  //tV  ydg  ionr,  orctr 
s^  £y7(j)*oiA/~t,'  xlgvivi  /.aiaOKSiciüi^  0-drcaor,  iia  is  ci.iothhii 
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o  hrißnvXevd-eiq  iav  xe  f.ii],  xo  de  exegov  oxav  Ey/f^yga^i^ie:- 
vog  wg  locpeiXiov  to)  dijiioa!(rt  avxog  dr/MLyxal  xivi  wg  nv 
ÖLV-aiiog  avxov  syyeyQaq)6xi.  cf.  Boeckh.  de  inscr.  nav.  p. 
536  sqq.  Hyperides  peculiaritcr  de  insidiis  pecuniae  ali- 
cujus  structis  usurpavit. 

yaledyga  fr.  233.  Poll.  X,  155  aflfert  e  Dem.  or.  in 
Aristog.  (ubi  hoc  vocabulum  non  est)  et  ex  Aristoph.  Phoe- 
niss.  yal6dyi)ai>  inter  ö/.evtj. 

diaS^ead-ai  I  c.  27  dvxl  xov  övvd^iod^ai'^yTieQsidrjg /.axd 
Jrßino%evovg  Harpoer.,  Siiid.  et  schol.  Dem.  ü,  16  wg 
^YTTEQiidtig  Kcci  Jr^i.ioGd-ei'rjg,  ubi  jam  Kuesterus  correxit 
xaxd  z/rj/itood^evovg  cf.  Eg-ger.  memoire  sur  quelqu.  nouv. 
fragm.  d'Hyp.  p.  10.  Demosthenes  usus  est  hac  voce  in 
divendeudi  significatione  II,    16.  34,   IX,  36,  LVI,  8  etc. 

Si'aixav  Xaßeiv  III  c.  41.  dlaixctv  l'yew  habitare  Herod. 
I,  36.  Thuc.  I,  135.  Plut.  Caniill.  c.  15,  Siaixav  froitloi^ai 
eadem  significatione  Herod.  11,  68,  diaixav  ocpXeiv  Dem. 
XXIX,  58. 

öiaXiyead^aL  fr.  235  de  consuetudine  veneria.  Aristoph. 
Plut.  1082.  Eccles.  890.  [Aesch.]  cp.  X,  9  p.  683  R.  Plut. 
Sol.  20.  Alciphr.  I,  35 ;  idem  ut  Hieroclis  laudat  Suidas. 

dis^iivai  IV  c.  3  Bab.  jthe  expression  die^ievai  jräoav 
xr]  i  ^ElXäda  fto  go  through  the  history  ol  all  Grece)  is 
somewhat  awkward:  it  is  possible  that  the  words  nsjTQay- 
l-ieviov  yicixä  may  have  been  accidentally  omitted  after 
TTooTSQor:  in  that  case  xä  y.ad-^  "y.aoxov  will  be  the  accu- 
sative  after  öiE^iivai,  and  the  sentence  will  rmi  sraoothly^ 
Conjecturas  virorum  doctorum  collegit  Blass.  1.  1. 

dr/.oyQc'upog  fr.  236  causarum  scriptor  cf  Laert.  Diog. 
VI,  15.  ör/.oyQC<(pixiüg  tanquam  Isocratis  laudat  Poll.  VIII, 
24,  di/.oyQacpia  est  ap.  Isoer.  XV,  2. 

dovXi'g  fr.  237  serva,  quod  tpavlov  est  Polluci  III,  74. 
Eodem  vocabulo  qui  utuntur  scriptores  aetatis  inferioris 
recensentur  a  Lobeckio  ad  Phryn.  p.  452. 

h/y.di)^exogiY.^^  ovxcog'^YneQ.  a7rsQQi/iif.uviog,  diov  doxi- 
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lio'ntonv  yof'aaaOai  rot  d-erog  /;  eiajcniriing  r^  vTto^ilrjTog 
Lob.  lid  Phryn.  p.  333. 

a/.xoyixv^eiv   s.  /.n/./.rCEii'  fr.  233  i^c^    uXs/.TQiovojv  Poll. 

V,  80  'Y^ien.  y.ai  frjUonO-tvrjg  Iji  (\Xey.xovövo)v  xo  /.n/./.i'Csiv 
ehfoi',  scd  apud  Demosthcnem  xn/./.vCeiv  non  logitur,  (tdetp 
dicit  LIV,  10.  Phrynich.  ap.  Bckk.  anecd.  21,  24.  adtiv 
arriy.ojQ,  ro  d^  v.o/.'/aX.eiv  Moni/.nl  Xiyoioiv.  Aristoph.  Ecclfs. 
31.  Diphilus  ap.  Bekk.  antiatt.  p.   101,  4.  Theoer.  \1J,  124. 

Sf-iTTvoiOfioQ  II  fragni.  II  p.  21  jO.rinv  di  surrgt^aiing 
y.cd  7,ro/M'i('(  Poll.  IX,  156  cf.  Polyb.  IX.  41,  5.  XIV.  1,  1.5. 
4,  6.  Diod.  Sic.  XX,  67.   Lob.  ad  Phryn.  p.  33"). 

evd6oi(.ia  '/.atrjyoQr^asv  fr.  242  Kiiehn.  ad  Poll.  \'III,  I  13 
,remissins  fric;idiusquc  accu.savit  usque  ad  praevarieationcni^ 
tvSncjig  vclitationum  ap.  Polyb.  V.  100,  2,  ap.  Ilippocr.  p. 
134  l'röorfiv  or/.  f-'doj/.tr  {rj  v^oog). 

irejEi  y.ar'  fiior  iv  t/}  yjavyoo/a  II  c.  S  Bab.,  Iviyti- 
Qtjoe  Schueidcw.  ireyoj  rivi  yölov  iratus  siun  alicui  Ilcrod. 

VI,  119,  VIII,  27. 

F^cdnenig  fr.  188  nrcnv  tu  rpooTia  F^aioe^rai  Poll.  IX.  34. 

eSrair^Q  IV  c.  8  JraQavTi/.n,  evS^liog  expl.  Suid.,  qui 
duo  exenipla  Polybii  affert.  Bab.  adn.  ad  1.  1.  .tlic  word 
scarcely  occurs  clsewlicre  in  Attic.^  cf.  Lob.  ad  Phrvn.  p.  17, 
Meinek.  com.  gr.  II  p.  36.  Antiatt.  ap.  Bekk.  anecd.  p.  94 : 
e^avTfjg  chri  rar  naoayorjKa  Kocalvog.  i§  deleverunt  Cob., 
Saupp.;  exstat  enim  sB  eodeni  loco  in  versu  antecedente. 

tBedeioer  fr.  2o2  de  Hagellando  usurpatuni  est  cf  Ari- 
stoph. Vesp.    150.  schol.  ad  Kan.  519.  ad  Xub.   1397. 

STTiavy.ocpco'Teh'  fr.  244    caluniniari   cf.  Plut.  Ant.  c.  21. 

iQyätstn  IV  c.  44,  de  augmento  non  vulgari  Cranieri 
anecd.  Oxon.  IV  112,  22.  C.  I.  Gr.  ed.  Boeckh.  102  v.  7, 
456  V.  5,  3270  v.  20.  cod.  ::?  in  Dem.  XXVIL  30.  LIX,  20. 
41.  49  cod.  liavenn.  Aristoph.  Equit.  1221  cf.  Voemelii  pro- 
Icgg.  gramm.  ad  Dem.  contiones  p.  78;  ibid.  yjdiorcti  [Dem.] 
XXVI,  18  cf.  XXVJl,  61.  XXIX,  54;  Hesych.  s.  v.  ethU- 
ri^iöfierng. 

evfievaia  /lohg  inr  d?fior  IV   e.  10  Bab.    (cett.  £ri'Oia%') 
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,the  same  stränge  use  of  tcqoq  that  we  have  here  occurs 
also  in  Thucyd.  V,  105  T/;g  (.itv  tolvvv  ngog  xo  &6iov  eif.ie- 
vaiag  ocd^  f/ßsig  oiofisd^a  leXeiipeod-ai^ ,  sed  Kruegerus  ibi 
TiQog  xov  d^eiov  scribendum  esse  monet. 

oxoh^oav  III  c.  42,  quam  formam  vitiosam  censct  Fr. 
Frankius  in  Piniol,  suppl.  I  p.  452  cf.  doirjoav ,  quo  Da- 
moxenus  utitur  ap.  Athen.  III  p.  103  B,  doxalrjoav  Aescli. 
II;   102  codd.  nonnulli. 

fifiiotj  I  fragm.  I  p.  2.  Bab.  ,tliis  rare  form  occurs  iu 
Theophr.  cliaract.  7C£qI  ßösXvQiag'  (?).  Eadem  forma  usus 
est  Aelian.  V.  H.  VI,  1  et  ante  jam  Demosthenes,  si  fides 
habenda  est  libro  optimo  -^  or."  XXVII,  62.  XXXVI,  36. 
LVni,  13  cf.  Voemelii  proleg.  gramm.  ad  Dem.  contiones 
p.  59.  Defendit  hanc  formam  Boeckh.  Hyp.  or.  in  Dem. 
p.  8,  improbant  grammatici  veteres  ut  Herodianus  p.  455, 
Phryniclius  in  Bekk.  anecd.  p.  41,  Thomas  Mag.  cf.  Ste- 
phan! thes.  ed.  Dind.  s.  v.  ijftiovg. 

d^sgäniov  fr.  102.  Poll.  III,  74,  ubi  olim  edebatur  &e- 
QanövTLOv,  quo  vocabulo  utitur  etiam  Laert.  Diog.  IV,  59. 

&QLny^dEOzov  xr^v  '^EXXada  fr.  85  dvxl  xov  dLecpd-a()i.ievrjv; 
proprie  corrosus  et  exesus  a  vermibus  oq^ayiöia  &q.  Ari- 
stoph.  Thesm.  427,  qiuui  ^q.  Theophr.  H.  PI.  IX,  14.  3  cf. 
Boeckh.  de  inscr.  nav.  p.  296  not.  ad  III  A  v.  16.  18. 

leocc  fr.  52  xa  xujv  xed-irf/.ÖTtov  ooxä. 

loodaiXTjg  fr.  180  ^evr/.og  xig  daif.uov,  (h  xa  ör^iKoör]  yv- 
vaia  xal  //>)  ttÜi'v  onovdala  IziXei.  Hyp.  eum  commemoravit 
in  or.  pro  Phryne.  Lex.  rhet.  in  Bekk.  anecd.  p.  267,  3:  o 
i!]Kiog  b  xov  l'aov  r/MOxoj  d^ävaxov  diave(.uov  cf.  looiaksaiog 
Orci  epitheton  Soph.  O.  C.  1220.  Lucian.  ep.  Saturn,  c.  32: 
xov  yoi-v  'iiÖLöTOv  xal  ou/iinoxr/.iüxaxov  7)  iooxa/.iia  soil.  /.cd 
0  looöaixrjg  (sie  emendavit  Gesnerus  quod  est  in  libris 
Icsodiaixyg)  xovxov  Evs/,a  rjyeixai  v(.uv  xtov  ovf.inoouov,  ojg 
zo  l'oov  (xnavxsg  e'xoi^v.  Hesych. :  ^laodaixi^g  vn  sviwv  o 
nXoixcov  ino  de  aXXcov  b  JiXovxtorog  vwg.  Phot.  115,  17. 
Alium  esse  censet  Lobeckius  Aglaoph.  p.  621,  quem  Plu- 
tarchus  commemorat  (moral,  p.  389j:  Jiöwoov  de  '/,al  Zayqea 
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zal  Nv/.rtliov  ■/.cd  ^loi)()(iixrjV  airov  nvoiiaCnvai.  Vocahulum 
hoc  in  titvilo  quodaiii  Attico  reppcrissc  «ibi  vidfjtur  C  Kei- 

lius  anal.  epij,n-.  p.  142   i:^ JHMOIX)  'laoöuunv  Jt,- 

fioTOi'.  cf".  j)ractoroa  CJ.  Curtii  elemont.  etymol.  p.  217. 

■/.abioiiv/.a.  III  c.  38.  idein  ap.  Polyb.,  Diod.  Sic,  Dion. 
Chrys,,  Longinura,  Athenaeum  legitur  cf.  Veitch  1.  1.  p.  294. 
fOTaxeia  in  inscr.  Thoraea  n.  2448  I,  27  cf.  Alirentis  dial. 
Dor.  p.  34(3;  yregUaraxag  [Pkt.]  Axioch.  370  E  (514,  27 
Bekk.),  ubi  cod.  recens  neQUortjactg ;  Dem.  IX,  26  Reiskius 
ex  Dionys.  de  admir.  vi  Dem.  p.  1120,  0  edidit  /MO^iOTa/.tr, 
pro  quo  libri  oratoris  '/.aiaoirjOev. 

Kud^r]  fr.  118  avTi  znv  y.cdhrioui  cf.  Lob.  ad  Phryn.  p. 
359  7rooyM^i]  Themist.  or.  XIII,  171. 

y.aivoTOf.iica  fterdlXiov  III  c.  45  cf.  Poll.  III,  S7.  VII, 
98.  y.aivnTo^iEir  Xen.  voctig.  IV,  27  cf.  Boeckh.  C.  I.  Gr. 
n.  162,  4.  Ap.  Plat.  legg.  IV  p.  715  C:  /.aivoToutag  oro- 
^dtiDV  }-'v€xa  innovationis  verborum  causa,  Polyb.  XIII,  1. 
2  X.  rrig  olxeiag  noXiTEiag. 

y.aQjrsieLv  fr.  110,  Poll.  VII,  149  etiara  ex  Aristoph. 
TayrjviGTixlg  laudat  cf.  Polyb.  X,  28.  3,  Inscr.  Corcyr.  ap. 
Boeckh.  IL  p.   17. 

xaTaßejiQOjy.E    fr.    249  ^^  xaTed yjdny.s    metaphorice     cf. 
Athen,    p.  VII,  290  P]  ex  Hcgcsippo,  VIII  p.  341  B,  Palae 
phat.  c.  3  extr.  Moeris   liB.  cctt.  /.cd  IXX.  /Mfedi'jdo/t  citti- 
■/.i7)g'  /.cxTEßtßooy/e  tklrj7'i/.o)g. 

'/.azaQ(>rjioo£Ld-tig  I  c.  22  cf.  Luciau.  de  gynin.  p.  40l  B, 
schol.  ad  Aristoph.  Plut.  586. 

'/aTTvecsO^ai  fr.  250  =  v/rncieöiaO^cci.  Poll.  VII,  80  x«r- 
Tv'ojteg  et  y.cmv6f.iEvoi ,  modiae  formao  exemplum  a  Phe- 
recrate  affert  ideni.  §.  90. 

y.SQavx'invöi  fr.  12  ^=  yiQviTiüi  cf.  Veitch  1.  1.  p.  315: 
,Com.  fr.  (Alcae.)  II,  829  (Theoph.)  III,  627.  Plut.  moral. 
451,  Heliod.  X,  29.' 

KoXcortiai  fr.  12.  in  colono  juxta  fanum  Eurysacis  sito 
convenire  solebant  oj  fti(jihc(Q)urrrtg,  (pii  niorcedo  operam 
suani  locabant;  ob  eani  rem  ab  Ilyperide  dicti  sunt  Koho- 
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viral.  Hinc  ortura  est  illiid  dictum  proverbiale  o»//'  (^O^eg, 
all  elg  rhv  y.nXiovov  uoo ,  de  quo  vide  quae  ad  append. 
prov.  IV,  49  adnotaverunt  Paroemiographorum  editores 
Gottingenses. 

y.ojiuoiiy.a  nXolct  fr.  169  portoria  cf.  schol.  ad  Apoll. 
Rhod.  I,  401. 

'/.ovdvXiCuv  et  xnvöv?JC6od^aL  fr.  101  digitis  in  condylos 
contractis  verberare,  pugno  caedere.  Suid.  s.  v.  y.nvdvlioaq. 
cf.  Laert.  Diog.  p.  72  in  Socrate  (II,  21)  ex  Aristoxeno. 

y.oo}]  fr.  201.  Poll.  IX,  75  (Hultsch.  metrolog.  script. 
reliqu.  I  p.  289  sq.)  raya  d^  uv  eiri  y.öor^,  wq  EuQun'dt^g 
iov6/.iaos  Tiaod^lvnv  iv  ^/.Iqiovl,  Xiyiov  negl  xiov  eTaiQidiov 
rwr-  iv  Koolvd^u) 

y.ai  rag  ^liv  aBr^,   nio'/.ov  av  didrig  eva, 
Tag  de  ^vviooid^ '  al  de  xam  TSTTagiov 
cfoiTcooiv  inntov  agyigcov.   cfiXoToi  de 
rag  i^  J^rjvcov  nagd^evovg,   orav  fpeQijg 
TioXXdg. 
rag  f.iev  nvv  Tragd-evorg    XiyoL   dv   rag   xögag,    aig   eveyeyd- 
ga'Kro  Ad^r^vag  ngnöMnov.,   o^sv  rn  v6/-iiafia  roir^  EvßovXng 
iv   ^yiyyioi]    xakel   UaD-ddag.      ,Quod    Minervae   imaginem 
gestarent,    ita    nominati    sunt,    sed    Palladem    ab    antiquis 
yngrjv  dictam    fuisse   nullo    probi   scriptoris  testimonio  con- 
stat.     De  Proserpina  res  est  notissima,  ut  ejus  insigniti   fi- 
gura  nummi  Siculi  majore  jure  ac   ratione  yogai   appellari 
potuerint'  interpr.   ad  Poll.  1.  1. 

enl  yoQQr^g  Qani'Ceiv  fr.  100.  Dem.  XXI,  147  nard^at 
Inl  y.oQorjg,  item  Lucian.  Gall.  c.  30,  sed  Catapl.  c.  12 
nalsiv  y.ard  TiOQQrig ;  Plut.  romau.  quaest.  p.  267  D  nainvoi 
enl  yngor^g,  deinde  xai  ganiLovoi;  Achill.  Tat.  Leuc.  11,24. 
V,  23.  VI,  20  gartiLELv  y.ard  y.6Q07]g.  Qui  oaniteLV  voce  usi 
sunt,  recensentur  a  Lobeckio  ad  Phryn.  p.   175.  176. 

Liceat  hoc  loco  fragmeutum  Hyperideae  orationis  in 
Durotheum  adscribere,  quod  fugit  Blassium.  Repertum  id 
est  in  Etymologie!  Magni  libro  manuscripto  Florentino  n. 
304  saec.  X.  et  editum   nuper  ab  E.  Millero   in  libro  ,Me- 
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langes  de  Litterature  grocquo'  iuscri|jto,  qui  prodiit  Paris. 
1808  p.  121.  Hoc  igitur  in  libr<j  post  ea,  quae  s.  v.  uil 
•/.n^QTjg  Sylbui'gius  cdidit  p.  3Ö0,  40  adjecta  sunt  nova  haec: 
'  Y/ieQeldrjg'  u/.oiw  yäo  ^cio/.Xiu  xov  {it^zoQU  7Loh<; 'hi;i('>- 
vixov  TOI'  KaXkiov  7ieoi  yo)(jioc  zii'oc,  civu(.ufLOiJtjTi\auii()q 
(f.  a^i(pioßtjcriC)aviu)  aal  XoidoQiag  uvxolg  yei/Ofxtvrjg,  (}u.il- 
C^eiv  uuxhv  ijcjKU'L/.nr  hil  -/.oüijrjQ.  Coufirmat  hoc  locus, 
qui  est  in  Didymi  Alcxaudrini  libello  JitQi  xwv  u7C0Qni/.ie- 
viov  Ttaqä  llkäxtovL  '/.t^eojv  ab  eodem  Millcro  1.  1.  edito 
p.  4U():  Iju  x6o()}jg'  —  -/.ö^^i^p  rijV  -/.tcpaXiii'  (inof-iaoav ,  ojg 
Jl^ccTiov  iv  roQyl(^  (p.  4St)  C;  /.ai  /JijfiooO^eitjg  bv  n^i  /.aiu 
Msiöiov  (XXI,  147),  ol  de  tö  ini  aoQQrjg  i^t^ynlriui  xb  eig 
xohg  yvaO^oig  xiJixtai)-ULy  tog  'Y7CEQ6idr]g  iv  xth  /.uiä  Jiduo- 
it^iov  qajiiCeLv  avchv  'l7t7iövL/.ov  /mlu  /co(i^j^g,  t7iaicu  /.cd 
'hcTiövixog  V7i'  ulvxo'/.Kiovg  iQQa7iio^i]  xijv  yvüd^ov  etc. ') 
Herum  extreuia  uietxa  —  yvc'cd-ov  adjectis  verbis  iyoj  d' 
V7ib  xocxcüv  xiüv  xQixcüv  €'iAii6(.UjV,  y.opdikoig  k).u(iov ,  jam 
dudura  nota  erant  ex  Harpocrationis  lexico  (fr.  MM).  C^uae 
cum  Didymus  eis,  quae  nova  accesserunt,  contiuuo  sub- 
jungat,  apparet  ista  omnia  in  unum  jungeuda  esse  hoc  modo: 
äxot'w  ycLQ  ^vxoKXia  xbv  qy/XOQU  ngog  'l7i7c6vL/.ov  xbv  Kuk- 
Xiov  7t€qI  Xf^f^i^ov  XLvbg  a^iq^wßrjXr^GaiTa  y.al  XoiöoQiag  atxolg 
yeini-ievtjg  i)a7Li^eiv  uvxbv'l7i7i6viKor  hcl  /.o^üijg.  Luiiu  [y.uij 
' l7i7i6viy.og  V7c'  udvxoy.Xbovg  fxövov  iQQaniOxf^r]  ttjV  yvüiyov, 
iyw  di  vTib  xovxcov  XQiycui'  €ikxnfi}]r ,  y.ovövAnig  ela,ior. 
Ceterum  cum  eis  i'acit  Didymus,  qui  Hyperidum  verum 
orationis  in  Dorotheum  auctorem  esse  censuerunt. 

KQOvog  fr.  252  =  /ncoQog.  ,quoniam  antiquissimus  omnium 
deorum  habitus  fuit  et   prisci  mortiiles  qui  sub  bauuui  re- 


1)  ,ces  A^ff/f  de  Didyme  seraieut  uue  decouvcrte  inappreciable, 
si  uüus  It's  aviuns  coiiipletes.  Teiles  qii'elles  sunt,  elles  servout  sou- 
vout  a  eclaircir  les  ykwaaai  llkanuvixui  dejii  coumios.  Doux  articlos 
cepoudaut,  ^;/i  xü{l^t]i  et  7iti>iayti(>c^troi ,  paraissont  avoir  conserve 
leur  forme  primitive,  de  meine  que  la  fiu  a  partir  de  xooifir,  moroeau 
qui  est  tire  d'uu  expose  cou^u  et  conduit  autrenieut  que  les  prece- 
deuts'  verba  suut  Milleri  1.  1.  p.  3!>G. 
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gno  vixerunt,  simplices  fuissc  praedicantur,  ideo  a  comicis 
usurpatur  ytQÖvov  vocabulum  pro  bardo  et  fatuo  s.  deliro 
sene'.    Stephan,  cf.  Aristoph.  Vesp.  1480.    Nub.  929. 

y.Qnv€iv  fr.  203.  Antiatt.  Bekk.  101,  22:  xcad  zoü  qu- 
■jiloaL  r]()tf.ia  (.lovov  oiovzca  xli^eoi^aL  avzo,  log  'YnsQ.'  sni 
ÖS  t7]g  GvvTqd-eiag  aata  tov  KOipai  Trjv  d-VQav  TdoGsrai. 
Lob.  ad  Phryn.  p.  178:  K^ncoai,  ztjv  ■9-tQav,  l'otog  {.itv  nov 
naoaßsßlaotai  i)  XQfjOig,   af.iSLVov   de  zb  'aÖtizeiv  zijv  dvqav. 

xwÖELa  fr.  253  eidog  q^vzov  /)  zr^g  (.irf/.o)vng  KEcpaki'j. 
Usus  est  hoc  vocabulo  etiam  Aristophanes  cf.  31.  B  499. 

(.iaoz?]Qeg  fr.  136  magistratus  fuit,  cujus  erat  bona  pu- 
blica indagare,  perinde  ac  trjzrjzai  (Boeckh.  de  oec.  Athen. 
I  p.  170)  et  {.läozQot  Pellenes  auctore  Aristotele  in  republ. 
Pellenaeorum. 

(xijZQviög  fr.  143  =  TTßT^t'tog.  Poll.  III;  27:  tovzov  de 
(sc.  vitricum)  '^YneQEidrjg  nazQO/.Xtovg  ircl  TrQoayioyeia  xa- 
zriyoQiov  i^ir]rQVidv  y.e/.hf/,e  -/.cd  Q)eönoi.inog  b  xw^uxog  sv 
Elqrivrj.  cf.  Eust.  II.  p.  560,  16:  Jtca  f.iT]ZQVibp  ol  naXatoi 
cpaoi  zbv  nazQVLbv  aQQBvcovv(.iovvz£g  zrjv  fu^zQüiäv. 

/.lovoncökiop  fr.  AQ  =  f.iovonü)lia.  cf.  Diod.  Sic.  V,  10. 
Latini  quoque  scriptores  monopolii  vocabulo  utuntur.  De 
hac  duplici  terminatione  in  la  et  lov  substantivorum  com- 
positorum  cf.  Lob.  ad.  Phryn.  p.  517. 

vaovg  IV.  c.  9  =  vetüg.  Lyc.  in  Leoer.  §.  36  l'()i]fioi  f.iav 
tjoav  al  vrjsg  scribere  jubet  A.  Schoenius  Jahn,  annal.  1869 
p.  740.  741,  libri  mss.  vaol  uqkov.  Xen.  anab.  V  3,  8 
vecov,   9.  12.  13  vaov^   vaovg  Eur.  Ion.  97,  Diod.  Sic.  I,  15. 

vavxlr]Qog  fr,  40  navis  dominus ;  Hesychio  est  o  avv- 
OLY-iag  TiQOSOzcüg  GzaSf-iocxog,  ut  sit,  qui  ita  hospitibus  do- 
mum  suam  quasi  locat,  ut  navicularius  vectoribus.  'Yneg. 
Ol)  liovov  tag  /;  awr^deia  iQijZai  zw  ovöfiazL,  alkä  y,al  inl 
zov  fiEfuo^tüiLUvov  Eni  Tfp  za  ivoiy.ia  EvXiyEiv  ?]  ov^iag  T 
avvoiy^iag  cog  b  avzbg  qitcöq  Ö7jlol  ev  ru)  ngbg  'AQiGzoysLzova 
xal  ^avvvQiiop  Felcozi  xal  Jl<filog  Ej^itioqoj  Harpocr.  Saupp. 
oiyiLciV  rj  Gwoiiiiav ,  sed  consentit  in  numero  plurali  Lex. 
rhet.  Cantabr.  p.  673,  20. 
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vr/.r]trjQ  I  fVagm.  XI  p.  lo  Bab.  restituit  ßuniXleog  'öit 
vi}  v.r^Tt[g;  adn.:  ,tlie  rcadiug  of  tlic  tcxt  niay  pi;rliaps  Lave 
been  vlyLjj  ztjg  or  vr/t]  Tyjg:  vr/.rjxr^g  is  found  in  Pollux  (lib. 
III  c.  ult.),  and  is  not  vory  unlikoly  to  bave  been  used  by 
Hypcrid(!S;  although  it  is  an  unusual  form'.  Sed  deest  ti- 
tubis  segni.  152  7C6qI  vi/.rjTov  in  codd.;  j't/jjr/^g  est  ap.  Eust. 
]].  118,  42. 

viöd-QtvEoO-aL  II  fragm.  UI  p.  22  (oVrep  l'ywye  ov  ttocpv 
enaivio  Poll.  IX,  137)  languere  cf.  Eustatli.  de  Ismeniae  et 
Ismenes  amor.  III,  G  p.   185  Hercher. 

^ei'OTQocfia  fr,  25G,  ^tvoxQOfpfüv  Isoer.  VIH,  46,  [Dem.] 
XI,  18,  Thuc.  VII,  48. 

6ßoloGT(XTi]g  fr.  157  =  öuveioir^g  cf.  Aristoph.  Niib.  1 155. 
Antiph.  ap.  Athen.  III  p.  108  E;  oßoloaicaüv  ap.  Lys. 
fragm.  156.  201.  Luc.  necyom.  c.  2  cf.  Poll.  III,  113. 

o'irjf.ia  II  c.  8  Bab.  {ol'r^oiv  ScLneidew.)  ,If  this  be  the 
ms.  reading,  the  present  passage  appears  to  be  the  most 
ancient  authority  for  the  use  of  the  word.  It  occui's 
hoAvever  frequently  in  Plutarch  and  is  found  in  other  late 
writers^  cf.  Plut.  moral.  p.  30  D,  43  B,  999  F  Wyttenbacli. 
on  Plut.  de  rect.  aud.  rat.  p.  39  D  ,ol't^fia  et  o]!)^oig  est  falsa 
scientiae  opinio'. 

OQtofiög  IV  fragm.  ap.  Stob.  Floril.  CXXIV,  36  ter- 
minus. 

OQiozcd  m  c.  29.  Etym.  M.  632,  30  ogiotai  «o//;  r^c: 
SGTiv,  y^tig  d(fcjQi'Ce  tu  l'öia  /.cd  tu  dtj/iiÖGia  nl/.i^(.i(iiu,  üonEQ 
Tivsg  yeiüfitTQat,  xal  nQiod6r/.tai  cf.  Bekk.  anecd.  287,  20. 
Hesych.  expl.  ogiCoiiag.  Plut.  Ti.  Gracch.  c.  21.  Demostheni 
XV,  29  OQiozai  sunt  constitutores  juris  et  arbitri  condi- 
tionum. 

ooxo(fnQog  fr.  90  vitis  palmitcm  racemis  onustum  ge- 
stans.  schob  Nicandri  AI.  lOS:  oaxrxfÖQOi  öe  ?Jynvrai  ^Ad^i- 
vt]Oi  jraldeg  a/ii(fi0^akdg  a(.iiXXiö(.iEroi  xatä  (pvkäg,  n't  Xau- 
ßai'ovTEg  yiXi'^^aza  afinfXnv  ek  tov  ieqov  tov  Jinvvonv 
ETQExop  Eig  TO  trg  ^KiQciöng  ^Ad^ip'ctg  \eqÖv. 

Oifd^aX/iiiär   fr.  258  ==  hnO^vfiEir,   oculos   adjiccre  i.  e. 


112  Hager 

nq)d-aX/noßoX£iv  oculorum  conjoctu  appetere  cf.  Philostr.  vit. 
soph.  I,  20.  l  p.  513. 

nx£T6-/iQava  fr.  135  =  at  tiov  oxetcov  aQxai. 

oifiaQzvzi^g  fr.  259  ^  h  tu  öipa  uqxvvcov  cf.  Athen.  XIV 
p.  662  E. 

jratdaQiov  fr.  167  de  puellis  cf.  Aristoph.  Vesp.  568. 
Thesm.  447.  Lob.  ad  Phryn.  p.  239. 

na(ji'ißvoTog  '/.llvrj  fr.  147.  Poll.  III;  43  auctore  Hype- 
ride  ait,  praeter  rr^v  yafiiMiv  /.livrjv  fuisse  in  sponsi  aedi- 
bus  '/.cd  ereoav  nccQaßvOTOv ,  tj  xat  avTij  OTycövvvTca  ev  tcS 
dco/J,azio)  Ineq  tov  ti]v  7taida  (-ii^  aO-vfiroai. 

nuQÖdiog  ror/og  fr.  261.  S-cgideg  naQOÖioc  Plut.  mor. 
p.  521  D,  oixog  jiuQÖÖLog  Bekk.  anecd.  p,  293,  7. 

n£(jör/.OTQog)£wv  fr.  48  locus,  ubi  aluntur  perdices. 

neQiliojitoca  fr.  263  =  nsQLÖvoai.  Lucian.  quom.  histor. 
conscrib.  c.  4. 

neQieoiQCci'To  lelav  fr.  264  i.  e.  ijldoarro  cf.  Polyb.  III, 
93.  1.  IV,  19.  4  neQLOVQELv;  forma  media  ap.  Appian. 
Ilispau.  c.  65  noXXiv  Ibluv  7caQi€ov()ui'zo  distrahendi ,  la- 
cerandi  significatioue  usurpata. 

TTi&dxviop  fr.  265  doliolum  cf  Athen.  I  p.  28  D  ex 
Eubulo.  Alciphr.  ep.  III,   15  e  Bergieri  conjectura. 

7iL0ttvaca  U  c.  4  oj(peli[öeia  IV  c.  13,  nou]G\titv  I  c. 
33,  7ch]oio:G€iav  IV  c.  14.  de  forma  III.  pers.  sing.  aor.  in 
at  exeunte  ap.  oratt.  Atticos  cf.  Fr.  Frankii  lect.  Aesch.  in 
Philol.  supplem.  I  p.  452,  Voemelii  prol.  gramm.  ad  Dem. 
cont.  p.  1 16  et  append.  proleg.  praemiss.  Dem.  orat.  in 
Aesch.  p.  XVm. 

t  nQoavaioxvvTel  1  c.  10. 

TtQoßoliov  fr.  170,  venabulum  Xen.  cyneget.  c.  10,  1.  3; 
Hyp.  e/.  (.uxacpoQag  hac  voce  utitm'  cf  [Dem.]  XVII,  25 
TiQoßoXai. 

rrQoyvfxvaoTrjg  II  c.  5.  papyr.  7cqooyvf.ivaoTijg,  quodjam 
Westermauuus  in  ind.  graecit.  Hyp.  correxit:  qui  prae- 
exercet,  praeexercendo  praeparat  cf.  Epictet.  Arr.  111,  20. 
IV,  4;  progymnastae  Senec.  epist.  83,  4. 
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jiQot^ytjii'g  \\  c.  4.  Bab.:  ^Ilosydi.  and  Kust.  (\:VMi,  ISj 
7TQ0tjyii'i;i]g-  h  tov  ^evyovg  Jiuorjyfiv/dvoQ  hv  ifuc;  yäftoig.  It 
is  very  probable  that  this  passaj^a;  (jf  Ilyperides  was  tbe 
place  which  they  liad  in  vi(;w.  1  bavc  ii(;t  beon  able  to 
raeet  with  any  othcr  place  in  wliicli  tlie  word  is  siniilarly 
us.;d'.     cf.  A.  Beckeri  Cliariel.  JIl   p.  300. 

t  7iQna-/.uTu(itvELv  Jll  c.  29. 

7rQoamv€iv  jiQog  zh  7ioöaioiio)  fr.  101:  })lerunvjue  hoc 
vocabulum  dativuni  adjunctuni  habet,  aceusativiun  ap.  Lu- 
cian.  symp.  c.  33. 

7C(i)lai  fr.  ](]  =  7ioda£ig,  ton  'invvo(.ia  /.cd  tv  zolg  ^v'i- 
rpQOvng  ^Avöosinig  Harpocr. 

öaduoTSQog  fr.  89  ex  uno  Hyperide  novimus  meniora- 
tiim  a  Foll.  V,  107;  sunt  qui  ei  üuduartoog  restituere 
v(ilint;  quod  Athen.  X  p.  424  D  propter  hanc  ipsara  in 
£GT€Qng  terminationem  ut  Ilyperidis  affert. 

oy.evo7r.nu](.i(ac(  fr.  98,  Plut.  Crass.  c.  33  pro  instru- 
mento  scenico  s.  cultu  apparatuque  scenicorum  ponit;  Poll, 
X,  15  ut  Hyperidis  citat,  sed  non  addit,  qua  significatione 
accipiat. 

iairj^o'/.o/nj/iievng  fr.  233  i.  e.  ioTrjlizsviiiivog  in  cippo 
inscriptuS;  oniniuni  expositus  oculis  et  infaniia  aflfectus  cf. 
schob  ad  Gregorii  Nazianzeni  I6y.  aitjXiz.  Praeterea 
soTrjloxojHjCui  ut  Hyperidis  aifert  Hermog.  de  form.  or.  11 
II,  3  p.  382  W. 

oi/^ilitOQiaQXCcL  fr.  151  cf  Boeckh.  de  oec.  Athen.  1 
p.  689  C. 

TOY-iC^xai  avTq)  agyvQinv  fr.  273;  passivum  apud  Plut. 
Vit.  Arist.  c.  1,  C.  I.  Gr.  ed.  Boeckh.  IS45  p.  22,,  12.  30; 
24,  76. 

TQayqjöla  II  c.  10,  III  c.  37  de  exaggeratione  tragica. 
TQC(y<i)öi7i'  ap.  Dem.  XVJll,  13.  XIX,  189;  addit  Bab.:  ,in 
later  writers  this  use  of  zgayoidia  is  not  very  uncomniun'. 
cf.  Polyb.  VI,  56.  Diod.  Sic.  XIX,  8. 

Tihq)(xvTr^g  fr.  128  qui  culcitas  texit.  Lob.  ad  Phryn. 
p.   173. 

C  u  1-1  ins,    Stmiioii.     III.  6 
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VTca-/.oieiP  elg  zo  öi/mgtiIqiov  III  c.  19,  similia  ap. 
Krueger.  gr.  gr.  §.  68.  21,  4.  Bab.  affert  Isaei  IV,  2S: 
ni'dcp  anoyQC(ff>Eig  elg  rt^v  ßovltjv  v7ioxo}Qvjr  loxero  -/.cd  o'x 
vnrxovoEv,  Sed  nulla  sinülitudo  intercedit  inter  utrumque 
locum;  elg  xijv  ßovXtjv  pertinet  ad  anoyQa(peig  cf.  Aesch.  III, 
51  ot'  syqär^iaTO  elg  ^'AgeLov  näyov,  similiter  dictum  est 
atque  eloayyeXlsiv  elg  zr^v  ßovXi\v  cf.  Antiph.  VI,  35.  Andoc. 
I,  37.  Isoer.  XVI;  6;  audacius  Isaeus  III,  62  eloayytXd^eig 
elg  xbv  agxovza  dixit.  VTiaxoteiv  absolute  usurpatur  Herod. 
ni,  148.  IV,  109.  201  cf.  Lissneri  progr.  Eger.  1856  p.  34, 
Comparetti  ed.  Hyp.  pro  Eux.  or.  p,  67.  68. 

inega  fr.  183  funis,  quo  antennarum  coruua  trans- 
feruntur,  tenduntur,  laxantur.  Boeckb.  de  inscr.  nav.  p.  154. 
Proverbiale  dictum  ucpeig  zr]v  vrcegav  zhv  nööa  diiöv.e(>  tan- 
quam  Hyperidis  citatur  et  eni  ztov  nagurzcov  f.iev  za  onov- 
daiözeoa,  negl  öi  za  g)avXa  ÖLazQißovzcov  explicatur. 

VTiegwa  syeloai  fr.    106==Td   avtoyaiov  ol'/.rji^ia. 

t  inonaganeiicpS^r^vai  1  c.  25  conj.  Saupp.,  oizco  naga- 
ne^Kpd^f^vtti  Blass. 

X^iQ  II  fragm.  III  p.  22  =  zo  x^^^Q^ygacpov  cf.  Bach- 
mann, anecd.  I  p.  414,  24. 
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WORTIULDUNG 


CONSTANTIN  ANGERMANN. 


1)    Avay.Bg,  aväaao),  avaB,  ava.aoa. 

Bekanntlich  wurden  die  Dioskuren  in  Athen  unter  dem 
Namen  "Aruy.e<i  verehrt.  Ihr  Heiligthum,  das  ^Ava/.tlov, 
wird  ausser  von  andern  auch  von  Thukydides  8,  'J3  er- 
wähnt. Neben  der  Form  ^'Avay.eg  führen  Grammatiker  noch 
die  Form  "Ava/.OL  an,  wie  Moeris  und  Gregorius  Corinthius. 
Eine  dritte,  ^'Arax-TSQ,  erscheint  bei  Pausanias  2,  22,  6  und 
Aelian  v.  h.  4,  5.,  während  dieselbe  sonst  mehr  für  andre 
Daeraonen,  wie  die  Tritopatoren  (cf.  Cicero  de  nat.  deor. 
UI,  21,  53),  Kuretcn  und  Kabiren  gebräuchlich  ist.  — 
Sicher  stehen  alle  drei  Namensformen  in  naher  verwandt- 
schaftlicher Beziehung:  offenbar  ist  der  Stamm  uva/.  aus 
civa/.o  verkürzt.  Dass  von  dem  Suffix  ka  und  seinen  Zu- 
sammensetzungen a-ka,  i-ka  im  Griech.  nicht  selten  der 
auslautende  Vocal  abgefallen  ist,  kann  wohl  keinem  Zweifel 
unterliegen.  Denn  einestheils  Aveisen  ausser  dem  oben  a.n- 
geführten  ^l^vaxot  und  ^'Ava-Asg  das  ionische  (pvXa/.OQ,  wel- 
ches /}  566  und  oft  bei  Herodot  vorkommt,  neben  dem  ge- 
meingriechischen cfika^  darauf  hin,  ebenso  der  E.  N.  "Ai-i- 
TivKog  mit  der  Nebenform  ^'Af.inv^,  anderntheils  geht  es  aus 
den  verwandten  Sprachen  hervor.  Wer  würde  z.  B.  in 
skrt.  rnrfikä,  urttkd,  und  gr.  oqtv^,  lit.  lapukasj  gr.  alwTrr^^, 
lat.  formica,  gr.  f.iiQ(.n]B,  nicht  auch  Siiffixgleichheit  aner- 
kennen wollen?  Dass  in  den  lateinischen  Adjectiven  auf 
ax  und  ox  eine  gleiche  Verstümmelung  vor  sich  gegangen, 
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wird  wohl  jetzt  allgemein  anerkannt.  Wie  avcoii  sich  zu 
ava/.  und  ava'KO  stellt,  wird  weiter  unten  behandelt  werden. 

Da  nun  das  Appellativum  c'craB,  welches  doch  sicher 
von  dem  oben  erwähnten  Namen  jener  Daemonen  nicht 
verschieden  ist,  sowie  das  Verbum  avctooeiv  ursprünglich 
mit  F  angelautet  haben  (cf.  Hoffmann,  quaestiones  Hom.  II, 
S.  35.),  so  können  wir  auch  für  den  Namen  der  Dioskuren 
als  ursprüngliche  Stammform  Favaxo,  verkürzt  Fava/.  an- 
setzen. Das  Suffix  ist  hier  offenbar  o'/.o.  Es  ist  dasselbe, 
welches  wir  z.  B.  in  skrt.  gan-aka-s  „Erzeuger"  von  Wur- 
zel gan  finden,  und  welches  im  Sanskrit  primär  verwendet 
meist  mit  Steigerung  des  Wurzelvocals  Nomina  agentis  zu 
bilden  pflegt.  —  Als  Wurzel  ergiebt  sich  demnach  für  das 
in  Frage  stehende  Fccva/.o  Fav,  indogermanisch  van. 

Im  Altbaktrischen  finden  sich  nun  zwei  Wurzeln  van, 
von  denen  die  eine  die  Bedeutung  ,, schlagen,  siegen",  die 
andere,  gewöhnlich  mit  Praeposition  ni  zusammengesetzt, 
die  Bedeutung  „schützen,  lieben"  hat.  Von  letzterer 
kommt  ein  Partie.  Pf  act.  väunics  „günstig"  her.  Auch  im 
Sanskrit  erscheint  eine  Wurzel  van,  der  ausser  den  eben 
angeführten  noch  andere  fernabliegende  Bedeutungen  wie 
„tödten",  „tönen"  zugeschrieben  werden. 

Aus  dem  Begriff  des  Schützens  würde  sich  nun  sehr 
gut  der  von  avaS  erklären.  Für  die  Dioskuren  passt  die- 
ser Name  vorzüglich  gut,  insofern  Menestheus,  der  den 
Dioskurencult  in  Attica  eingeführt  haben  soll,  sie  nach  Plut. 
Thes.  33  „euegyazag  ovrag  avV-Qiomov  y.cd  otorr.gag"  nennt. 
Und  dies  ist  ja  bekanntlich  überhaupt  die  Auffassung  ihres 
Wesens,  worüber  Preller  Griech.  Myth.  2,  S.  91  ff.  ver- 
glichen werden  mag.  Dieselbe  Auff"assung  giebt  sich  auch 
in  einem  andern  ihrer  Namen,  TvvdaQidai,  kund,  der  doch 
wohl  auf  Wurzel  tud  „stossen"  (cf.  Curtius  Grndz.  ^  213) 
zurückgeht,  freilich  nicht  vom  Standpunkt  der  Beschützten, 
sondern  derer  aus,  gegen  welche  sie  andere  beschützend 
und  vertheidigend  auftreten. 

Natürlich  müssen  Avir   annehmen,   dass   der   Nominal- 
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stamm  Favuxo  nicht  von  flaiis  uus  auf  die  Dioskuren  be- 
schränkt gewesen  ist,  sondern  ursprünglich  eine  allgemei- 
nere Anwendung  in  der  liedeutung  „Beschützer,  Beschir- 
mer" gehabt  hat. 

Wie  nun  von  den  Stämmen  cfilax  xi^qv/.  mittelst  l  die 
Vb.  (fvka/i-j-ot  (pvXciaoo)  urspr.  „Hüter  sein"  und  /.r^Qv/.-j-o) 
xTjQtooo)  „Herold  sein"  abgeleitet  werden,  so  auch  von 
Favayin  oder  Favu/.  Farax-j-co  Favänoco ,  urspr.  also  „Be- 
schützer, Schirmherr  sein".  Dass  sich  aus  dieser  Bedeu- 
tung leicht  die  des  Gebietens  entwickeln  kann,  leuchtet  von 
selbst  ein.  Ja  an  einigen  Stellen  der  llias  könnte  man  ge- 
radezu avdaofiv  durch  „Schirmherr  sein"  übersetzen,  so 
u4  38 

Teveöoin  öi  hpi  c(ru(W6ig, 
oder  M  239 

Tjfislg  de  i^ieyalnio  z/iog  jfei'h'/iiieÜ^a  ßni).7^, 
og  näoiv  O^vrjToioi  /.ai  aOuvcanioiv  urüoaai. 

Für  die  von  uns  angenommene  Grundbedeutung  von 
ctväaasii'  scheint  auch  noch  der  Umstand  zu  sprechen,  dass 
es  bei  Homer  in  den  meisten  Fällen  mit  dem  Dativ  verbunden 
erscheint;  der  dann  gleich  dem  bei  a/idveiv  als  Dativus 
commodi  aufzufassen  ist.  Erst  in  der  späteren  Dichter- 
sprache wird  der  Genitiv  bei  dpcioaeLv  vorherrschend. 

Von  dem  in  ctvdooeiv  enthaltenen  Verbalstamm  dvcc/. 
ist  nun  das  Substantivum  ara^,  St.  dva/.T  gebildet,  und 
zwar  nach  unserer  Ansicht  vermittelst  des  Suffixes  ti]  wel- 
ches z.  B.  von  Wurzel  /iiav  in  gleicher  Weise  das  Nomen 
agcntis  fich-zig  bildet.*)  In  ara^  ist  jedoch  das  i  abge- 
worfen worden,  eine  lautliche  Entstellung,  die  man  bei 
diesem  Suffix  nicht  nur  in  griechischen  Compositis  wie 
(i]finßQ(''>g,  sondern  auch  in  altindischen  und  altbaktrischcn 
findet.      (Cfr.    Schleicher     Compcnd.    §.    22G.)      Aber    auch 


*)  Beachteuswerth  ist  jedeufuUs  die  Form  ;^f/()(wvaxr>jf ,  in  der 
sich  möglicherweise  der  Kest  eines  älteren  Stammes  «»«x-t«  er- 
halten hat.  Anin.  des  Herausgebers. 
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Simplicia  zeigen  dieselbe  Verkürzung,  so  das  altbaktr. 
gtiU  „Preiser"  von  gtu,  und  gr.  vi'^  St.  vv/.t,  ursprünglich 
vv/.-TL  (cf.  Curtius  Grundzüge  ^  588).  Auch  das  Nomen 
^jyc  scheint  durch  dasselbe  Suffix  xi  von  Wurzel  ^e  ge- 
bildet zu  sein. 

Was  nun  die  Bedeutung  von  ava^  betrifft,  so  lassen 
sich  drei  ziemlich  scharf  gesonderte  Gebrauchsweisen  nach- 
weisen. Es  wird  nämlich  gebraucht  1)  in  der  Ilias  avis- 
schliesslich  von  Göttern  und  Heroen  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  „Beschirmer,  Herrscher",  meist  absolut 
ohne  einen  näher  bestimmenden  Genitiv;  von  den  Göttern 
heisst  es  nur  H  233 : 

"IVj'fi  ch'cc^  nävTiov  xs  d^mov  ndvxiov  z'  ävd-Qcöniov, 
und  Y  61 

von  den  Helden  der  Ilias  trägt  einer  fast  ausschliesslich 
das  Epitheton  ava^,  meist  mit  dem  Genetiv  avöowv  verbun- 
den, Agamemnon.  Ausserdem  führt  nur  noch  Priamos  das- 
selbe, jedoch  ohne  avÖQwv,  häufiger,  nämlich  9  mal,  bei  an- 
deren kommt  es  nur  vereinzelt  vor,  so  bei  Idomeneus  3mal, 
Achilles  2mal,  Menelaos,  Nestor,  Peneleos,  Peleus,  Tlepole- 
mos,  Orsilochos ,  Aeneas,  Polydamas,  Sarpedon  je  Imal; 
bei  den  beiden  Aias,  Diomedes,  Odysseus,  Hector,  Glaucos 
niemals.  Nur  noch  die  Heroen  des  Schiffskatalog  werden 
häufiger  so  genannt.  Diese  Gebrauchsweise  der  Ilias  findet 
sich  natürlich  ebenfalls  noch  in  der  Odyssee  und  der  ge- 
sammten  nachhomerischen  Poesie. 

2)  Aber  schon  in  der  Odyssee  tritt  eine  neue  hinzu, 
indem  nämlich  dort  ara^  soviel  als  herus  bedeutet,  wie 
z.  B.  aus  «397  ersichtlich  ist,  wo  Telemach  spricht: 

avxag  iycov  o\'y.oio  ävaS.  eno/ii^  t/iisxsQOin  v.cd  ö/hcÖmv. 

Noch  an  zahlreichen  anderen  Stellen,  wie  z.  B,  ^  60, 
n  557,  Q  186,  189,  320,  x  392,  und  doch  auch  Ilias  £2  734 
wird  der  avaS  den  Sclaven  entgegengesetzt.  Ferner  be- 
zeichnet sich  der  geblendete  Polyphem  t  440  u.  452  in  der 
Anrede  an  seine  Heer  de  als  deren  ava^;  ähnlich  steht  das 


zur  grifichiachon  Etymologie  und  Wortbildung.  ]  2 1 

Wort  d  87.     Endlich  wird  es   noch  vom  Herren  der  Hunde 
gebraucht  /  210  und  q  310. 

In  der  späteren  poetischen  Sprache  gewinnt  nun  '.ij  die.s 
Wort  die  allgemeineren  Bedeutungen  ,,Vo  rate  her,  Len- 
ker, Führer"  und  wird  demgemäss  mit  den  verschie- 
densten Genetiven  verbunden.  So  sagt  Aeschyl.  Pers.  383 
v(xiov  apaxreg  und  ähnlich  Eur.  Cycl.  86  7iW7cr]g  liva/.tag; 
Eur.  Iph.  Aul.  yal/.lü)v  hvrXojv  uvccuttg  'ElXi^viui' ;  Eurip. 
Andr.  447  werden  die  Spartaner  iptcdo)}'  urcc/.zeg  genannt. *; 

*)  An  die  zuletzt  erwähnten  Gebrauchawcisen  schlieast  aich  am 
besten  j^etpeüi'«!  an,  eine  jedenfalla  ziomlich  alte  Bezeichnung  des 
Handwerkers,  denn  /tiocjva^Cct  erscheint  schon  bei  Aeach.  Prom.  45, 
XfiQÖivct^  Xivig  Soph.  fr.  7.  N.,  ytiQ(öruxisg  vom  Stande  der  Hand- 
arbeiter Herod.  I  03,  II  141.  Viellficht  war  das  Wort  „Handherr" 
zuerst  eine  spöttische  Bezeiclnmng  der  arbeitenden  Classeu  von  Seiten 
der  herrschenden  Geschlechter.  Aber  möglicherweise  ist  die  Sache 
auch  anders  zu  fassen.  Schon  die  Alten  bringen  «»«f  mit  der  ionisch- 
altattischcn  Wendung  dvaxdig  If/fv  in  Verbindung,  die  mir  unbedingt 
mit  in  den  Kreis  dieser  Betrachtung  zu  gehören  scheint.  Zwar  lässt 
sich  hier  das  /  nicht  nachweisen ,  aber  die  Bedeutung  auf  etwas 
achten  und  zwar  entweder  im  feindlichen  Sinne,  aufpassen  z.  B.  He- 
rod. I  24  äictxwf  f/ftv  TÖi»'  noQlhfx^üiv,  oder  im  friedlichen,  sorgsam 
obliegen  z.  B.  Herod.  VHI  lüO  anonov  avnxaig  fyjno  Hippokr.  nvrfxdiq 
,'^foaTitvtiv,  passt  ganz  zu  ävn^  und  zu  der  im  Text  vermutheten 
Herkunft.  Denn  nvaxöig  ^/fiv  übersetzen  die  Lexikographen  mit 
frufxddig,  (f  v^axTtxdjg,  nnfgovtiafx^vcog  ^/fir,  und  Plutarch  Thes.  33 
sagt  von  den  Dioskuren  gewiss  auf  Grund  einer  alexandrinischen 
Etymologie  xrtJ  Tt/tiag  laod-^ovg  fayov  'kvaxeg  nnoiayoQivd-irxfg,  t]  Sih 
rag  yfvofi^rag  avoyag  rj  diu  7r}v  im ^  i kdnv  xa\  xrj'i (fioviav  — 
—  avaxüig  ynQ  f^/dv  rovg  fniuflofi^vovg  ^  (fvliir  rovrccg  onovv 
xa\  yäg  roig  ßnailsTg  tawg  avaxrag  Jik  tovto  xnXovaii'.  So  könnten 
die  ytigoh'axjtg  vielleicht  ot  tcüv  /ftpöJi'  d  i.  rfjg  yiiQoxfyvlctg  uvcixtüg 
f/uvreg,  die  dem  Handwerk  obliegenden  genannt  sein,  FUr  fäva^ 
Herr  ist  übrigens  die  hesychische  Glosse  ßärvitg  ßnaiXfvg  nagn  'frn- 
XiwTctig  fj  6  ju^yiamg  cinyojv  nicht  ausser  Acht  zu  lassen.  Weitere 
Combinationen  bieten  sich  mehrfach  dar,  so  namentlich  mit  igi-ovrio-g 
dem  Beiwort  des  doifjQ  iäcov  Hermes.  Die  Verwendung  der  W.  van 
im  freundlichen  Sinne  des  Hegens,  Schützens,  Liebens,  Begehrens  ist 
in  den  verwandten  Sprachen  eine  sehr  mannichfaltige,  die  griechische 
berührt  sich,  wie  im  Text  ausgeführt  ist,  uftenbar  am  meisten  mit  der 
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Dies  sind  die  Bedeutungsübergänge,  welche  das  Wort 
avct^  allmälich  erfahren  hat.  Sie  scheinen  mir  alle  sich 
ohne  Zwang  an  die  Grundbedeutung  „Beschützer"  an- 
knüpfen zu  lassen. 

Endlich  ist  noch  über  das  zu  ava^  gehörige  Feminin 
dvaooa  zu  sprechen.  Es  kommt  bei  Homer  an  vier  Stellen 
vor:  B  326  wird  Demeter  so  genannt,  /  380  Athene,  C  149 
und  175  redet  Odysseus  die  Nausikaa  als  avaoaa  an.  Auch 
in  späterer  Poesie  nicht  häufig  scheint  dies  Wort  nur  der 
ersten  Gebrauchsweise  von  ava^  zu  entsprechen.  Zweifel- 
haft kann  es  sein,  ob  dies  Wort  aus  ava/.-ja  entstanden, 
also  sich  an  den  Stamm  araxo  anschliesst,  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  ob  es  aus  avaxTj'a  hervorgegangen  unmit- 
telbar an  ava^  anzuschliessen  ist. 


2)   Das  Suffix  z^?;X^  in  Primärbildungen. 

Bekanntlich  hat  das  weibliche  Suffix  täti  griech.  z">^t 
die  Funktion,  aus  Adjectiven,  seltener  aus  Substantiven, 
Abstracta  zu  bilden,  ist  also  seiner  Natur  nach  ein  Secundär- 
suffix.  Dies  erkannte  schon  Herodian  (nsol  /.in)')'^()ni:g  Xe- 
^4f'jg  p.  14).  Er  bezeichnet  drei  Wörter  auf  r/yc:  als  oiiaenodrj, 
das  homerische  iörr^g,  oQGnrrjg,  als  dessen  Gewährsmann 
Kritias  angeführt  wird,  ,dvTi  tov  ogfirj'  und  ,to  ncuja  2o- 
(foxXsl  SP  ylcv/iaivaig  ilgr^/nernv  öai'6Tr]g',  wofür  Lobeck 
(zu  Buttmann  S.  419)  wohl  richtig  nXavoTr^g  hergestellt  hat. 
Freilich  geht  lorrjg  wohl  auf  einen  nicht  mehr  erhaltenen 
Nominalstamm  lo  zurück  (Curtius  Grundz.  ^  S.  373,  Leo 
Meyer  Vergl.  Gr.  II,  534),  dieselbe  Herkunft  hat  nlarorrjc, 
wenn  es  recht  vermuthet  ist.  Aber  nQoöztjg  bleibt  auch 
uns  7ia()(iarjf.inv. 


des  Zend,  aus  dem  auch  die  Substantiva  vä-thiva  (Fem.)  Herde, 
vä-thw-ya  (Masc.)  Hirt  hinzugefügt  werden  können  (Fick  Wörterb. 
der  indogerm.  Grundsprache  S.  160,  Justi  288).  Sie  erinnern  sofort 
an  die  noi/u^vfg  Xadiv.  Anm.  des  Herausgebers. 
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Das  aus  Plutarch  entnommene  Substantiv  OTi?,ßniTjg 
(Alex.  57),  wofür  seit  Reisske  allgemein  oriljcvoTi^g  gelesen 
wird,  sowie  arvfportji;  sind  offenbar  von  den  Adjeetiven 
OTiXßng  und  (nvrpog  jrrobildet.  Das  von  Suidas  angeführte 
Xri')6ctjg  (a/itlijo/iioovvri)  lässt  sich  nach  Analogie  des  bei 
Sextus  Empiricus  vorkommenden  yuXr^vöxr^g  gewiss  von 
Xl^&ri  ableiten.  Jay.vntrjq  endlich,  welches  aus  Galen  an- 
geführt wird ,  kann  man  auf  einen  nicht  mehr  erhaltenen 
dem  Präsensstamm  des  Verbums  gleichlautenden  Nominal- 
stamm öay.vo  zurückführen,  auf  welchen  auch  das  Aeschy- 
leische  dcr/jd'CeoO^ui  fPers.  571  ortve  y.ai  ()(r/.v((Cnv)  zu- 
rückgeht. 

Dagegen  scheinen  mir  die  homerischen  Wörter  nmr^g 
„Trank"  und  ^al^r'.g  „Kleidung",  sowie  das  in  der  Antho- 
logie (7,  400)  vorkommende  ^nvvTcig  (töcTog)  „Klugheit"  off"en- 
bar  Primärbildungen  der  Wurzeln  nn,  Feg  und  rcvv  (mit 
parasitischem  i  jtlvv)  zu  sein.  Am  meisten  liegt  dies  bei 
dem  ersten  und  dritten  dieser  Wörter  zu  Tage.  Allerdings 
leitet  Leo  Meyer  (a.  a.  0.)  auch  TtoTrig  wie  lorrig  von  einem 
verloren  gegangenen  Nominal  stamm  ab.  Wie  dies  möglich 
sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Hat  er  an  ein  vorauszusetzen- 
des Adjectivum  nnog,  von  Wurzel  nn  abgeleitet  wie  oäng 
von  rT«,  gedacht?  Dann  würde  man  ja  eine  Form  wie 
7ionTf]g,  aber  nie  und  nimmermehr  nnr/jg  erwarten  dürfen. 
Mir  scheint  daher  für  rrorrg  wie  für  tthtt/c  nur  die  direkte 
Ableitung  von  der  Wurzel  möglich. 

Schwieriger  ist  die  Erklärung  von  ioO->]g.  Leo  Meyer 
nimmt  auch  für  dieses.  Wort  einen  verloren  gegangenen 
Adjectivstamm  an;  wie  dieser  gelautet  haben  soll,  sagt  er 
leider  nicht.  Hat  er  etwa  an  ein  Wurzelnomen  T'eg  ge- 
dacht? Richtiger  scheint  es  mir  dagegen,  wenn  er  hier 
das  0-  aus  r  hervorgehen  lässt,  da  ja  das  vorausgehende  a 
einen  derartigen  Uebergang  bewirken  kann  cfr.  Curtius, 
Grundz.  ^  457).  —  Curtius  dagegen  will,  wie  aus  der  Schrei- 
bung F(T-i}-ri(r)-g  hervorgeht  (Grundz.  ^  S.  350,  nicht  tij, 
sondern    t]T  als  "Suffix   und  ^  als  Wurzeldeterminativ  auf- 


124  Angermann 

fassen.  Offenbar  hat  ihn  hierzu  das  Nomen  eod^oq  (Q  94) 
bewogen.  Ohne  die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  bestrei- 
ten zu  wollen,  möchte  ich  nur  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  das  Suffix  r]z  für  Feminina  nur  noch  in  "/aVjjt;  vor- 
zuliegen scheint.  Ich  möchte  daher  eot)-r^g  vielmehr  aus 
ia-rrjT  hervorgehen  lassen.  Das  ^  von  e'o^og  scheint  mir 
dieser  Erklärung  nicht  im  Wege  zu  stehen.  Denn  man 
kann  es  zum  Suffix  ziehen,  indem  man  als  solches  Tog 
urspr.  rag  (cf.  Curtius  Grundz.  ^  536  /.r^-iog,  xc-zog  ßQe-zag) 
annimmt,  dessen  z  ebenfalls  unter  dem  Einflüsse  eines  vor- 
ausgehenden a  aspirirt  worden  ist.   '\ 

Beiläufig  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
drei  von  mir  als  Primitiva  bezeichneten  Wörter  oxytonirt 
sind,  Avährend  die  Secundärbildungen  —  ßoadvzt'jg  und 
Taxvzi]g  bei  den.  Attikern  ausgenommen  —  durchweg  Par- 
oxytona  sind. 

Eine  Stütze  scheint  mir  meine  Ansicht  über  diese  Wör- 
ter noch  dadurch  zu  erhalten,  dass  auch  im  I^ateini sehen 
sich  Primitivbildungen  des  Suffix  tat  zu  finden  scheinen, 
nämlich  ^^^er^Va5  „Verschiedenheit^',  welches  jedoch  nur  bei 
Lucrez  (4,  634)  vorkommt  und  ohne  Zweifel  eine  etwas  ge- 
Avagte  Bildung  ist,  und  aestas  von  dem  durch  Steigerung 
aus  der  Wurzel  z'd  (=  indogerm.  i'dh)  gebildeten  Stamme 
aed.  Allerdings  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  das  letztere, 
Avie  Leo  Meyer  (vergl.  Gramm.  S.  537)  will,  durch  die 
Mittelstufe  aestitas  von  aestus  abgeleitet  ist.  Doch  bevor 
nicht  die  wirkliche  Existenz  dieser  angenommenen  Mittel- 
stufe nachgewiesen  ist,  wird  sich  nichts  mit  Sicherheit  aus- 
machen lassen. 

Aus  dem  A 1 1  b  a  k  t  r  i  s  c  h  e  n  ist  vielleicht  mit  Justi 
''Gramm.  §.  217)  meretdt  „Sterblichkeit^'  als  Primitivum  von 
Wurzel  riiar  anzusehen.  Doch  möchte  man  allerdings  aus 
dem  häutig  vorkommenden  ameretdt  „Unsterblichkeit"  eher 
auf  einen  Nomimalstamm  mara  schliessen  (cf.  skt.  mara-s), 
von  dem  meretdt  gebildet  sei. 

Uebrigens  kann  die  Verwendung   des  Suffixes  tdti  Tr]T 
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in  Primitiven  an  iiiid  l'iir  .sicli  kein  Bofroniden  erregen, 
wenn  niun  den  Ursprung-  dcsselbon  näher  ins  Auge  fasst. 
Dieser  wird  treilicli  doppelt  erklärt:  nacli  der  (ünen  An- 
sicht nämlich,  welcher  neben  Anderen  Schleicher  im  Ctjm- 
pendiiim  beistimmt  und  der  ich  mich  anschliesse,  ist  das- 
selb(;  entstanden  aus  den  beiden  Suffixen  id  (Fem.  zu  f.a-.<f, 
ta-m)  und  //;  nacli  der  änderten,  welche  schon  Pi'inini  auf- 
stellt tuul  der  sich  z.  B.  Justi  im  Handbuche  der  Zend- 
sprache  anschliesst,  ist  es  durch  Suttix  d  aus  AN'urzel  t<in 
abgeleitet.  Doch  erscheint  eine  derartige  Umbildung  ur- 
sprünglich bedeutungsvoller  Wörter  in  nur  die  Beziehung 
ausdrückende  Suffixe  für  eine  so  frühe  Sprachperiode  nicht 
wahrscheinlich  —  vorausgesetzt,  dass  man  überhaupt  an 
der  Scheidung  von  Wurzeln  und  Prononiinalstämraen,  Be- 
deutungs-  und  Beziehungselementen,  festhält  — ,  sondern 
erst  dem  individuellen  Leben  einzelner  Sprachstämme  und 
Sprachen  angehörig.  Man  denke  z.  B.  an  unsere  deutsche 
Adjectivendung  lieh,  die,  nur  dem  germanischen  Sprach- 
stamme eigen,  bekanntermassen  ursprünglich  selbstständige 
Bedeutung  gehabt  hat. 

Die  erstere  Ansicht  über  den  Ursprung  des  Suffixes 
tdti  wird  nun  aber  auch  noch  durch  die  Beobachtung  be- 
stätigt, dass  dem  graecoitalischen  tat  im  Sanskrit  u suis  11 
das  einfache  Suffix  td  entspricht,  während  das  auch  der 
Form  nach  entsprechende  tdti  nur  in  den  Veden  erscheint 
(cfr.  Bopp  Gramm,  der  Sanskritspr.  ^  §.  5S4,  40).  So  steht 
also  einem  griech.  7tXaTV-Tr]T  dem  Gebrauche  nach  skrt. 
prthu-td,  dem  griech.  ßagv-zrjT  u.  lat.  <jravi-tdt  ein  skrt, 
guru-td  gegenüber.  Es  ist  also  das  Griechische  —  in  die- 
sem Falle  auch  das  Lateinische  —  um  ein  Suffix  reicher, 
als  das  Sanskrit.  Dasselbe  Verhältniss  findet  sich  aber  auch 
noch  bei  anderen  Suffixen :  einem  griechischen  fft-i'/;  ent- 
spricht dem  Gebrauch  nach  einfaches  skrt.  tva(-mjj  wäh- 
rend das  genau  entsprechende  tvaiia  nur  vedisch  ist.  Den 
griech.  Neutris  auf  fia-r  (graecoital.  man-to-m)  entsprechen 
ferner   die   skrt.  Neutra   auf  man.    Auch  die  griech.  Femi- 
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nina  auf  teiqu  und  TQia  sowie  aira  verglichen  mit  den 
skrt.  Suffixen  tri  und  dm  kann  man  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  betrachten.  In  gleicher  Weise  zeigt  sich  auch 
das  Latein  im  Vergleich  zu  dem  Griechischen  um  ein  Suffix 
reicher:  man  vergleiche  z.  B.  ösT^ig  und  dicti-o,  t]diq  und 
suä(d)-vis,  yöiOTog  und  suavisst-mus. 

Es  geht  hieraus  nun  hervor,  dass  zwar  allen  den  hier 
verglichenen  Sprachen  ein  Grunds  uff  ix  gemeinsam  ist, 
dem  einzelnen  Sprachstamm,  beziehentlich  der  einzelnen 
Sprache  jedoch  die  Erweiterung  desselben  angehört. 

Wenden  wir  nun  diese  Folgerung  auf  das  uns  vor- 
lieo-ende  Primärsuffix  ttjT  an,  so  werden  wir  zu  diesem 
Schlüsse  kommen  müssen:  wie  an  das  indogermanische 
Secundärsuffix  tä  (rein  erhalten  z.  B.  in  ßio-z^,  neben  dem 
jedoch  noch  ßLo-ti]-T  Hom.  Hymn.  8,  10  vorkommt)  auf 
graecoitalischem  Boden  meist  das  Suffix  ti  erweiternd  hin- 
zutrat, ebenso  konnte  an  Primärbildungen  das  Suffix  tat 
(cf.  lat.  sec-ta),  wie  "tzo-ttj,  *FfM-Trj,  ttivv-ttj  das  Suffix  ^e  er- 
weiternd antreten.*) 


*)  Der  Verf.  konnte  bei  seiner  Arbeit  Aufrecht's  Behandlung 
dieses  Suffixes  in  Kuhn's  Z  eitschr.  I  159—163  nicht  vergleichen,  mit, 
dem  er  in  der  Hauptsache  durchaus  zusammentrifft. 

Anm.  des  Herausgebers. 
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1)  Albstausch  zwischen  ß  und  /.t. 

Dass  der  labiale  Nasal  an  sich,  d.  Ii.  auch  ohne  nach- 
weisbaren Einfluss  bestiniiiH  ndcr  Nachbarlaute  mit  andern 
Lauten  tlesselben  Organs  ini  Austausche  stehen  könne,  ist 
eine  bereits  durch  viele  B(!is[»i(!le  aus  den  verschiedensten 
Zweigen  des  Indogermanischen  Sprachstammes  erwiesene 
Thalsache.  So  ist  es  z.  B.  für  die  Germanisch-Slavischen 
Sprachen  ausgemacht,  dass  sie  das  alte  />h  der  P^ndung 
-bhjams  im  Ablativ-Dativ  Pluralis  in  in  verwandelt  haben, 
Avie  es  das  Gothische  -m,  das  Altnordische  -mr,  das  Alt- 
bulgarische -iiiUj  das  Litauische  -mus  und  das  in  diesem 
Falle  der  Urform  am  nächsten  stehende  Altpreussische 
-mans  zeigt  (Schleicher,  (Jomp.  -  S.  588,  §  261)  und  für 
das  Altirische  ist  dieser  Uebergaug  wenigstens  sehr  wahr- 
scheinlich, insofern  ?*fyM  (Himmel)  demAltind.  ruibluis,  Griech. 
vtipog,  Idtii  (Hand)  der  Sanskritwurzel  labh  (nehmen)  zu 
entsprechen  scheint  (Schleicher  a.  a.  O.  S.  283,  §  16^)).  Aber 
auch  die  Media  h  ist  hier  und  da  in  m  übergegangen ,  na- 
mentlich in  den  Romanischen  Sprachen,  wie  z.  B.  Ital, 
(joiuf'to    t^Lateinisch    cubitiis)  ■),     Giacomo    {Jacobus),    Norma 


\)  Altitalienisch  lautet  die  Form  freilich  ijovlto,  so  dass  man  hier 
mi)gliclierweise  nicht  an  direkten  l'ebergang  von  b  zu  ///,  sondern  vou 
h  zu  V  und  vou  da  zu  m,  worüber  weiter  unten,  zu  denken  hätte. 
Verschieden  davon  sind  übrigens  die  Altirischen  aus  dem  Lateiniseiieu 
entlehuteu  Wörter,  wie  tum  [tabes),  aiaprumc  {iinprobitat'),  canaocol 
{carbunciUiui),  wo  nach  Stokes  m  wie  v  ausgesprochen  ward  i^Schlei- 
cher  S.  2i>3,  §  168). 

0  II  rt  in  8,   Studion      MI.  <J 
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{Norbd),  vermena  {vei'hena),  Span,  cmnaino  {cannabis),  Jayme 
(Jacohus) ,  Franz.  samedi  {sabbati  dies)  u.  a.  m.  beweisen 
(Dietz,  Gr.  d.  rom.  Spr.  ^  I.  S.  281),  wie  es  denn  auch  im 
Deutschen  an  Beispielen  für  diesen  Uebergang  nicht  ganz 
fehlt,  da  nach  einer  gütigen  Notiz  des  Herrn  Prof.  Zarncke 
im  Hessischen  Platt  fameln  für  fabeln  und  in  Palms  Schle- 
sischer  Historienbibel  (IStes  Jahrhundert)  S.  43  i-eme  für 
rebe  vorkommen  soll.  Ja  selbst  die  Tenuis  hat  sich  im 
Neugriechischen  hier  und  da  soweit  erweicht,  dass  sie, 
wahrscheinlich  unter  Vermittelung  der  Media,  bis  zum  Na- 
salen herabsinken  konnte,  wie  aus  der  Beobachtung  von 
L.  Ross  in  Jahns  Jahrbb.  69.  S.  545  ^  dass  jetzt  Mavtsh] 
und  MivaQtt  für  Ilartelr]  und  nivaqa  gehört  werde,  her- 
vorgeht. ^)  Am  häufigsten  ist  indess  der  Uebergang  von 
V  in  m  und  umgekehrt,  eine  Erscheinung,  die  bei  der  Un- 
tersuchung des  Wechsels  von  //  und  ß  unser  ganz  beson- 
deres Interesse  in  Anspruch  nehmen  dürfte.  Der  erstere 
Uebergang  von  v  (F)  in  m  liegt  zunächst  vor  in  einer  Reihe 
von  Griech.  Wörtern,  die  bereits  von  Curtius  Gr.  d.  gr. 
Etym.  ^  S.  539  fgg.  ausführlicher  besprochen  sind,  ferner 
erblicken  wir  ihn  im  Spanischen  mimbre  (viinen)  und  milano 
neben  vüano,  aus  villus  entstanden  (Dietzl.  361),  während  es 
freilich  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  das  von  Schweizer 
(K.  Z.  Xn.  309)  angeführte  mundartliche  Deutsche  mir  für 
wir  das  alte  m  erhalten  oder  v  in  «i  verwandelt  habe,  ob- 
WQhl  derselbe  Gelehrte  ebendaher  noch  andere  Beispiele, 
z.  B.  neitner  für  neweizmer  und  immzig  für  wunzig  beige- 
bracht hat.  Was  endlich  den  umgekehrten  Wandel  von  ni 
in  V  anlangt,  so  begegnet  er  uns  wiederum  hauptsäclüich  in 
Romanischen  Sprachen,  z.  B.  im  Ital.  novero  (numerus); 
Altspan,  bierven  (vermis),  Französ.  duvet  für  dumet,  Breton. 


1)  Aehnlich  eutspriclit  die  Altirische  Wurzel  mal  dem  ludog.  par 
füllen  (Schleicher  S.  282  §  167).  Nach  Mullach,  Gr.  d.  gi-.  Vulgärspr. 
S.  9Ü  sagen  auch  die  Cyprier  (xkuTov  für  nlutor,  freilich  auch  umge- 
kehrt nvfifia  für  /uvrjfu,a,  was  wohl  auf  einen  verhärtenden  Einfluss 
des  V  hinweist. 
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mvera  (nuinp.rare),  cfcoiel  {(jemeUufi},  palv  (palma',  vgl,  Diotz  1. 
21 4j,  aber  auch  dem  Kircliensluvischcn  ist  er  nicht  fremd: 
man  v(!rgleiche  cri  vi  mit  Skrt,  kriais  (Schleicher,  Kirchensl. 
Formciil.  S.  135},  endlich  werden  wir  ihn  im  Sanskrit. 
vaj-uiii  und  Goth.  veis  vom  Pronominalstamme  ma  aner- 
kennen müssen. 

Nach  diesen  Ausi'iihi-ungen  wird  es  also  nicht  auffallend 
erscheinen,  wenn  wir  auch  im  Griechischen  ß  und  i^i  wech- 
seln sehen  und  zwar  liäuiiger  als  man  bisher  annehmen  zu 
müssen  geglaubt  hat.  Denn  während  z.  B.  Curtius  (Grundz. 
545),  bei  dem  es  sich  übrigens  auch  keineswegs  um  eine 
erschöpfende  Aufzählung  d(!s  hierhergehörenden  ^Materials 
handelt,  beiläufig  bemerkt,  dass  der  Wechsel  zwischen  fx 
und  ß  nur  selten  und  auf  einzelne  Mundarten  beschränkt 
sei  und  dafür  nur  drei  Beispiele  —  ßeklsiv,  ßvo^iij^,  ßao- 
vafterov  —  anfuhrt,  so  sind  mir  dagegen  bei  genauerem 
Nachforschen  ungefähr  30  echtgriechische  Wörter,  zu  denen 
noch  8  Fremdw(irter  hinzukommen,  bekannt  geworden,  die 
für  den  gedachten  Wechsel  in  Betracht  zu  ziehen  sind,  eine 
Anzahl,  welche  wohl  die  folgende  Untersuchung  rechtferti- 
gen dürfte.  Ich  glaube  diese,  mit  Einschluss  der  Fremd- 
wörter und  derjenigen  Fälle,  die  aus  Mangel  an  etymolo- 
gischen Ergebnissen  sich  his  jetzt  noch  nicht  klassificiren 
lassen,  am  besten  in  fünf  Kategorien  einzutheilen. 

I.  Wir  beginnen  zuerst  mit  der  Aufzählung  derjenigen, 
in  welchen  ß  nachweislich  aus  //   entstanden  ist. 

1)  ßagvci^srnr  für  f^iaoväiitvov  von  AV.  mar  (Curtius 
Gr.  305,  Fick  140  lindet  sich  auf  der  alten  Kerkyräischen 
Grabinschrift  des  Arniadas:  vgl.  Ross  in  Jahns  Jahrbb. 
LXIX  S.  544  flg.  und  Mommsen,  unterit.  Dial.  8.  35 
Anm.  48. 

2)  ßäoxa  =  /iiäoKrj:  vgl.  ITesych.  s.  v.  ßcaj/.fc  iiü/.ü.Xct 
und   s.   V.   ii(''.a/.ty  di'y.tXXa.  '^)     Beides    bezeichnete   also   ein 


1)  Dass  judxfkla  uiul  (f(ytkk«  gleichbedeutend  waren,  ersiolit  uiau 
ans  der  Glosse  ^nx^Xkrj-  Sixtlka. 

9* 
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Instrument  zum  Auf'hackL'n  oder  Lockern  der  Erde  und 
läöst  sich  mit  Leichtigkeit  auf  die  Wurzel  //a/  (Curtius 
Gr.  303,  Fick  133)  mit  der  Bedeutung  zermalmen,*)  zer- 
drücken zurückführen,  von  der  auch  ^äyi-ella,  das  auch 
vom  zermalmenden  Blitze  des  Zeus  gebraucht  wird ,  und 
(.idv./.OQ'  egyakelov  yeioQyr/.ov  ojg  öly.alla  (Hesych.),  offenbar 
eine  Lakonische  Form  für  (.taoy.ng,  abzuleiten  sind.  Was 
das  Suffix  anlaugt,  so  ist  es  wohl  dasselbe,  wie  in  di'o/cog 
von  di^eiv  werfen  (Curtius  609),  ^toxrj  für  */./ az?;  von  Wur- 
zel Xey  oder  Aaz  (Xdaxio) ,  (pXdoy.i]  (vgl.  auch  (fXao/.dg, 
(pXäo/.LOv,  (fldoxcov)  von  Wurzel  q^Xa  brodle,  brause  (jra- 
cpldCcü),  so  dass  das  beim  Ausgiessen  der  Flasche  erfol- 
gende brodelnde  Geräusch  das  Bestimmende  gewesen  wäre. 

3)  ßtXXeiv  =  /iiaXXeiv:  vgl.  Hesych.  s.v. /i?c'A^£n''  /ntlkeiv. 
Letzteres  kommt  bekanntlich  von  der  Wurzel  smai-  (Curtius 
297,  Fick  195). 

4)  ßiudvio  ist  Mittel-  mid  Neugriechische  Form  für  das 
alte  fiLUitü  saugen  (vgl.  I\lullach  S.  284).  Die  Ersetzung 
der  Verba  pura  durch  solche  auf  -vio  ist  bekanntlich  im 
späteren  Griechisch  häufig:  vgl.  davio  =  deio,  svölvoj  = 
svdviü,  voiövit)  =  voc5,  orjx6v(t)  =  or>/.6co  u.  s.  w.  Die  Wur- 
zel ist  ohne  Zweifel  f^n  (Curtius  313),  das  vorzugsweise 
vom  Schliessen  des  Mundes  und  der  Augen  gebraucht  wird. 
Vgl.  auch  Hesych.  s.  v.  /tivCsi'  d^r^ldZei,  lei%ei,  nitLei. 

5)  Hesychius  überliefert  die  beiden  Glossen  ßiofia/Mg- 
fj.iQf.ir]xag  und  ßngfia^-  iivQfxrj^.  Beide  Formen  gehen  zurück 
auf  die  Wurzel  mur  oder  murin  (Curtius  315,  Fick  147) 
und  erklären  sich  auch  ohne  die  Annahme  einer  Art  von 
Dissimilation  schon   hinreichend   aus   einfachem  Uebergang 


*)  Ganz  anders  freilich  werden  juäxiD.ce  und  SixfJJ.a  von  Pott 
Et.  F.  I  '  223,  ßenfey  AVurzellex.  I  li)8  gedeutet,  nämlich  aus  Stäm- 
men der  Zahlwörter  f^ia  und  Svo,  wogegen  aber  schon  Leo  Meyer  und 
Legerlotz  Kuhn's  Zeitschr.  VIII  140,  396  gegründete,  von  Ahrens 
ebenda  353  nicht  entkräftete  Einwendungen  erhoben  haben.  öCxtlXa 
wii'd  von  Legerlotz  ebenso  erkläi't  wie  oben  im  Texte. 

Anm.  der  Kedaetion. 
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von  /(  in  ß.  Möglicherweise  ist  dic.-er  übrigens  schon  sehr 
alt,  wie  man  aus  dem  Sanskrit.  Ka/a-id  kleine  Ameise  und 
valmikfifi  Ameisenhaufe  schliessen  ktinnte. 

6;  ßiaza^  =  im'ata^  Schnauzbart.  Die  erstere  Form 
bezeugt  Antiphanes  bei  Athenaeus  p.  143a:  „tovg  ßrora/Mc; 
^tj  -/.uzuffQnvei  urjd  Vteo  l7iiCi\zei  -/.akü"  und  Ilesych.  s.  v. 
(ii'oTaya  (sehr.  ßioicr/My  rcdr/ova,  letztere  kennen  wir  aus 
Hesych.  s.  v.  fiuOTU^'  cd  enl  ti~i  civio  ytD.ti  roiytg,  Phot. 
s.v.  iinna/M-  ro  yßlng,  ferner  dem  Etyra.  m.  595.  42,  73S. 
38,  endlich  aus  Eustath.  1353.  56,  1406.  53.  Für  fn'oKc^ 
kommt  auch  eine  angeblich  Ionische  Form /a'z^ra^  vor :  vgl 
Hesych.  s.  v.  fitTTa/.eg  und  selbst  die  Eigennamen  lii'Tr«/.og 
(Athener  im  C.  I.  Gr.  n.  125  und  bei  IMionnet  IL  117), 
MvözccKog  (bei  Athen,  p.  119  a),  Mvazä/.ioi  (bei  Theophylact. 
I.  9)  scheinen  verwandt  zu  sein.  ')  Was  nun  die  Etymo- 
logie und  damit  auch  die  Priorität  des  fi  anlangt,  so  ist 
hierfür  die  Form  (.laoza^  entscheidend,  welche  unter  ande- 
ren verwandten  Bedeutungen  namentlich  die  des  Schnurr- 
oder Lipjx'ubartes  hat.  Ausserdem  bezeichnet  /.läoza^  bei 
Homer  den  Mund  oder  einen  Mund  voll  Speise  (II.  9.  324), 
eine  besondere  Art  Heuschrecken,  die  offenbar  wegen  ihrer 
Gefrjissigkeit  so  genannt  Averden ,  endlich  (vgl.  Hesych.  s. 
V.  ^(((jzaxa)  auch  den  Kinnbacken.  Alle  diese  Bedeutungen 
lassen  sich  nun  ganz  wohl  vereinigen,  wenn  wir  /.idazaB 
zusammen  mit  (.laazuCo)  kauen  (bei  Nie.  th.  916  u.  Hesych. 
s.v.  /iiaozaCiL'  jiiaoaTai)^  (.laozaQvCa)  mit  dem  Munde  wackeln, 
wie  die  alten  Leute  pflegen,  und  f-iaoanOui  den  Mund  höh- 
nisch verziehen,  kauen  nach  Potts  Vorgange  (Et.  F.  •  JI. 
506)  auf  eine  Wurzel  7nad  zurückführen,  von  d'^r  auch  Lat. 
mandcre  und  Goth.  matjan  (vgl.  Leo  IMeyer,  d.  goth.  Spr. 
262)  herzuleiten  sind.  (.ic(aaoj.ica  würde  denniach  {Wy  uadadn- 
f-icti  stehen  und  sich  zur  AVurzel  mad  genau  so  verhalten, 
wie  daäto  zu  «(",  ffvoüio  zu  ffv  (Curtius  463\  Avährend 
fii'ora^,  das  ja  Photius  auch  in  der  Bedeutung  von  yeV.og 


1)  Mau  deuke  an  "Ynr\vog  von  vntjvt]. 
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kennt,   auf  den   Uebergang  von   a  in  v   (Curtius  666j  hin- 
weist. 

7)  ßiTTog  =  ftiTTog:  vgl.  Hesycli.  s.  v.  ßcTzog'  yvvai/.og 
alddiov  und  s.  v.  fiiirog'  evveog  /.cd  ro  yvvaixslov  \unQiov]. 
Beides  ist  jedenfalls  abzuleiten  von  der  Wurzel  muk,  welche 
von  allen  leiblichen  Absonderungen  gebraucht  wird  und 
demnach  verwandt  mit  dno/^ivooco  (ausschneuzen),  f.icy.ng 
(mucus)  Auswurf,  Kirchensl.  moct  Urin  u.  s.  w.  (vgl.  Curtius 
153,  Fick  145).  Aus  Hesychius  gehören  noch  hierher 
/Livx-rjg,  was  unter  andern  auch  mit  to  avöosloi'  (.logiov  er- 
klärt wird  und  (xvTrig '  xb  (xeXav  trjg  oi]7iiag  onsQ  sv  tco  otö- 
fiaTi  tyovoa  iy./.Qivsi.  In  der  Bedeutung  von  ivveog  da- 
gegen ist  jiitTTog  bekanntlich  von  Wurzel  i^iv  abzuleiten 
(Curtius  313). 

8)  SeoßiaTfjQ  ^=*d£ouioTio.  Das  Wort  wird  überliefert 
vom  Suidas  und  dem  Etym.  m.  p.  257.  52,  ^)  welche  über- 
einstimmend berichten :  deoßiozrjQ'  xo  Ö£Qf.ia.  nagäxb  dsQog 
Ö€QiOTr]Q  y.al  nXsnvao/iKo  xov  ß'  nXsovdCovot  öi  xb  ß  ^rga- 
y.nioiOL  /..  X.  X.  Die  verwandten  Formen  öeq-i-iu  deQ^-tjOxrjg 
(Pelzmotte),  dBQf.i6-nxeQog,  dsQi-i-vXlco,  s/ci-öeQfx-ig  und  vno- 
dsQ/i-LQ,  welche  alle  das  aus  der  Wurzel  dsu  (Curtius  221) 
durch  das  Suffix  ,«o(r)  hervorgegangene  öeQ/iia  enthalten, 
machen  es  nun  sehr  wahrscheinlich,  dass  degß.  hervorge- 
gangen sei  aus  öeofiLOxrQ,  welches  wiederum  auf  ein  Ver- 
bum  *d£oiiii^o)  in  der  Bedeutung  „mit  Fell  bekleiden  oder 
überziehen"  schliessen  lässt,  so  dass  d€Qßiaxi]Q  eigentlich 
Avohl  ein  Kleid  oder  einen  „Ueberzieher"  aus  Fell  be- 
zeichnen möchte. "-) 

9)  %aßög  =  xaf.i6g.  Letzteres  wird  von  Ducange,  gloss. 
med.  et  inf.  Graec.  mit  frenum  capistrum  erklärt,  yaßog 
führt  der  Schuliast  zu  Arist.  equit.  v.  1150  in  der  Bedeu- 
tung „Maulkoz'b    für  Pferde"   an.     Vgl.  auch  Hesych.  s.  v. 


1)  Vgl.  auch  Zonaras  p.  477. 

2)  Man  vgl.  besonders  ßotc/ioviaTriQ  Armband,  ^Kfian^o  Schwert- 
gehenk,  xoQv^iart]o  Kopfbiude  etc. 
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Xaßov  -/.afXTivXnv^  ocevnv  und  s.  v.  yjtuöv  /.uuviv'/.ov.  \)a. 
nun  diesen  Wörtern  ganz  v<;itr«,fr]icli  Lat.  }tdia-u.s  entspricht, 
so  werden  wir  wolil  Uebergang  von  (.1  in  {i  anzunehmen 
haben  (vgl.  auch  Curtius  I87j. 

Wir  gehing(!n  jetzt  zu  F(^rmen,  welche  den  Uebergang 
von  i-i  in  ß  unter  so  eigenthlhnlichen  Verhältnissen  '/.eigen, 
dass  wir  sie  unbedingt  von  den  bisher  behandelten  Wörtern 
werden  trennen  müssen.  Wir  finden  nämlich  bei  Hesychius 
die  Glossen 

10)  ßtßXsLv  erklärt  mit  /iiekeiv  (cod.  (.itXXtiv)  und  ßi- 
ßleoO-ai'  /iitleii'  (cod.  (^lilXtiv),  rpQoi^ueii-.  Auch  ohne  die 
Erklärungen  der  Glossen  /niiei'  ffQoviiCeij  fUfiß'/.toO^ai. 
^QOPTiCsiv  und  f.ii(.ißXtTai "  f-itkei  (cod.  (.lü.Xei),  rpoorruei 
X.  T.  X.  ZU  vergleichen,  leuchtet  ein,  dass  ßtßXeiv  ein  /3r7<- 
ßXetv  voraussetzt,  das  wiederum  aus  (.ifi^ißXeii'  für  (.le-iitX- 
Eiv  durch  Syncope  des  s  entstanden  ist.  Ebenso  steht  ßl- 
ßXcaO^ai  für  fif'ftßXead^ai  oder  i^ie-f-ieX-ead-ai,  ein  einfaches 
reduplicirtes  Präsens  Medii  von  der  AVurzel  (.ibX  ').  Diese 
Formen  stehen  aber  deswegen  nicht  auf  gleicher  Stufe  mit 
den  vorhin  angeführten  Wörtern,  Aveil  hier  der  Uebergang 
von  (.1  in  ß  recht  wohl  als  eine  Art  von  Assimilation  der 
Reduplikationssylbe  an  den  durch  Synkope  veränderten 
Inlaut  betrachtet  werden  kann,  wobei  das  energischere  Ar- 
tikulation erfordernde  ß  über  das  schwächere  u  prävalirte. 
Anders  verhält  es  sich  froilich  mit  der  noch  eigenthüm- 
licheren,  aber,  wie  es  scheint,  ebenfalls  hierhergehörigen 
Form  ße-/.i6X'€To-  iq^gövrioe  (Hesych.).  Diese  weiss  ich 
bis  jetzt  nicht  anders  zu  ei'kläreu  als  für  den  reduplicirten 
Aorist  oder  das  Plusquamperfektum  eines  sonst  verloren 
gegangenen  Stammes  /.loX  mit  „angehängtem  e"  (vgl.  ax- 
rixsuai ,    OQCüQSftai,    idt'^dnficei    und    Ahrens    a.   a.    0.   §   70 

1)  Man  vergleiche  das  bei  Apoll.  Rhod.  Oppianus  und  Callimachus 
vorkommonde  fis'jußlo^ai.  Auch  die  Homerischen  Formen  fi^/ußXfTcci 
und  f^^/ußltTu  scheinen  auf  die  angegebene  Weise  durcli  .Synkope 
nicht  Metathesis  entstanden  zu  sein :  vgl.  Ahrens,  Griech.  Forraenl. 
§  9U,  Aum.  4. 
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Anm.  3),  wo  dann  wie  bei  dem  oben  besprochenen /?«AA«n'  für 
(.lilXeiv  direkter  Uebergang-  von  f^i  in  ß  stattgefunden  hätte.*) 

1 1)  Die  soeben  in  Bezug  auf  die  Entstehung  von  ße- 
ßleiv  und  ßißkeod^ai  aus  ßeuß?.£iv  und  ße/iißlsad-ai  ge- 
äusserte Vermuthung  findet  eine  Art  von  Bestätigung  durch 
das  bei  Bekker  Anekd.  223.  28  bezeugte  ßeßhoy.ci)g  =  /<««- 
ßXo)7.c')g,  Avas  mit  eXr^Xv&ioQ  erklärt  wird.  Hier  ist  uns 
nämlich  durch  einen  glücklichen  Zufall  die  primäre  Form 
ßif.iß)uov.ev  arrvyyyo'Si ,  "otrf/.e,  nciQEOiL^)  bei  Hesych.  er- 
halten, welche  noch  deutlich  den  sonst  verloren  gegangenen 
Nasal  aufweist  und  somit  unbedingt  als  die  ältere  anzu- 
sehen ist. 

II.  Eine  zweite  Klasse  bilden  diejenigen  Wörter ,  in 
denen  umgekehrt  (.i  nachweislich  aus  ß  entstanden  ist.  Hier- 
her gehören: 

1)  af-icplo^iciiva  =  af-KfLoßciiva.  Hesychius  berichtet  un- 
ter c((.icpi<ißaLva  2),  es  sei  dies  der  Name  einer  Schlangenart 
mit  stumpfem  Schwänze,  welche  vor  und  rückwärts  zu 
kriechen  im  Stande  sei,  so  dass  man  sie  für  zweiköpfig 
halten  könne.  Zum  Schluss  fügt  er  hinzu:  Xiytxai  dl  '/.al 
öia  ToT'  /LI  a(.icplof-iaivc(.  Hiernach  scheint  es  fast  unzwei 
felhaft;  dass  aftrpioßaiva  die  ursprüngliche  Form  und  aus 
df-ifpig  und  der  Wurzel  ßct  (ßaivto)  zusammengesetzt  sei 
(vgl.  a^cpig-ßrjzito  und  Hesych.  s.  v.  af.Kfioynrni'  eTSQoyovni, 
ccficpiaMüfiOL'  Ol  nsQioiycovvTEg  rag  xco/nag).  Auch  im  Etym. 
M.  91.  10  scheint  die  Doppelform  bezeugt  zu  sein,  indem 
wahrscheinlich    zu    lesen    ist:    a(.i(pioßaivav    cdriaTi/.r^'^)   )] 

*)  Mir  ist  es  durchaus  wahrscheinlich,  dass  hier  nur  ein  Schreib- 
fehler vorliegt  und  mit  Schow  ßifxßlttu  zu  lesen  ist. 

Anm.  des  Herausgebers. 

1)  Vgl.  auch  Hesych.  s.  v.  f/^fißXcoxf  nccgfOTi,  ^eu6i.rjxtr,  fkr'ji.v&f, 
Ttansyh'fTO. 

2)  So  wird  auch  Aesch.  Agam.  1233  ed.  Dindorf  und  Nikand. 
Ther.  372  gelesen. 

3)  Vielleicht  bezieht  sich  der  Accusativ  auf  Aesch.  Ag.  1233,  wo 
Rj.i(fi{aßniva%'  gelesen  wird.  MöglicherAveise  ist  aber  auch  cl/urii'nßaira 
XiyaTai  df  xal  ufUfiafiaivci  herzustellen. 
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a^irpürfiuiva  CSyl})urj^-  ^uihi  aficpi'oßaiva  uhiariy.l^  u/if^/a- 
Ofiaiva)'  tart  df  tl()nQ  rxfioc  l'yovTog  ^$  r/jaJoor  y.fjfaU'x, 
■Kai  dvaßalvovrng. 

2)  yj'y.iuog^^  xi/.vßog  ist  Name  einer  Kiilf-nart:  vcrf^I. 
Ilesycli.  s.  V.  xiy.v/iiog'  ku/ii/itfjO  Tj  yXav^  (cod.  y)Mv/.öi;)- 
n/ini(i)c;  /.al  yiixvßog.  Nahe  vci'waiidt  sind  yi/.vf^iig  (bei  Cal- 
lim.  fr.  ;jl8  und  Hesych.  s.  v.  yry.iftijQ  [sehr,  yiy.rfii'c]- 
ylav^),  yiK^aßrj^)  fsehol.  ad  Arist.  av.  262)  und  das  vom 
Hesych.  und  Suidas  in  der  Jiedeutun<i;  von  övaßXtiicth'  an- 
gei'idu'te  und  jedenfalls  mit  dem  blöden  Auge  der  Naclit- 
eulen  zusammenhängende  y.iy.vjiuooaeiv,  während  das  von 
Festus  ]).  381  ed.  O.  Müller  mit  (uh'.s  vocfiKt  erklärte  f.irama 
{*-y.Lyv^irD  nur  ein  Gricehisi-hes  Lehnwort  zu  sein  scheint. 
Die  Priorität  des  ß  beweist  das  Lateinische  cucuhare  (vom 
P]ulensehrei  gebraucht  beim  auct.  carm.  in  Philom.  41  : 
„NoctiKt  Inrlfnifa  cucuhat  in  feii.ehnV^)  und  das  aus  Horapollo 
bekannte  ynv/.oicpag,  was  Fick  S.  4'.»  mit  Sanskrit.  Jcuhubka 
vcrghucht,  daher  Avir  wohl  auf  eine  Urform  mit  /*h  schlics- 
sen  dürfen.  Uebrigens  scheint  ß  schon  sehr  friUizeitig  in 
/<  erweicht  zu  sein,  Avie  aus  dem  Homer.  y.v/n-ivÖig  hervor- 
geht, das  dieselbe  Bedeutung  Avie  yi/.yaßr;  oder  xr/.r/t/c  hat: 
vgl.  schob  ad  Arist.  av.  261 ;  „-/.ly.yaßav-  rüg  yhcr/.ag  nvici 
(fioveiv  Xeyovoiv,  od^er  '/.cd  XLXxaßag  avtag  leyoioiv.  tau 
de  UQCt  Tr^g  ^Adiivag.  Of  dt  y.i/.v{.iidag  wg  KaXlIuciyng  „/.uqi 
ayaO-ij  y,i/.vf.iig"  yicd  "Oftrjoog  ös  (II.  B.  291)  *  „ysiXy.ida  y.i- 
icXt'jOy.ovoi,  0-£oi,   ardoeg  ös  -/.vnirdiv." 

3)  y.v^iEQvi\Trjg  =  y.vßsQvrxr^g:  vgl.  Etym.  m.  Tilo.  2: 
xrßtovt'Trjv  ^iloXelg  yrf.i£ov)jrt]v  Xv/ovaiv  und  Ahrens  de 
dial.  Aeol.  45.  Dass  /.rßeorn rig  die  ursprünglichere  Form 
sei,  Avird  wahrscheinlich  durch  Lat.  </ubernatOff  das  Corssen 


1)  Hiervon  ist  auch  yixx«ßnCfo  wie  eine  Nacliteulo  schreien 
(Eustatli.  22',).  29)  und  xixxnßi'Ci-iy,  Avas  Photius  mit  rrjv  icov  yvrai- 
xiöviiMvrjV  ovtox;  xnX(T  ^-tniartxftxrTjg  erklärt,  al)/.uleiteu.  Letzteres 
AvoUte  bekanutlicb  Dobrcc  Arist.  Lys.  761   Bergk  lierstellen. 
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Ausspr.  I.  28  Avegen  das  Altlatein,  gubernum  und  gubernius 
wohl  mit  Recht  für  echtlateinisch  erklärt.  *) 

4)  (.iovveiQog  =  ßocvevQog.  Ersteres  wird  von  Ducange 
mit  aßdrjg,  /.idori§  erklärt,  daher  es  jedenfalls  für  ein  Com- 
positum von  ßovg  und  vavQOv  anzusehen  ist. 

5)  TiQOf.iooy.ig  =  nQoßoa/Äg  bedeutet  den  Rüssel  des 
Elephanten  und  hänget  jedenfalls  mit  ß6oy.co  zusammen.  Die 
Form  mit  fi  ist  zwar  im  Griechischen  selbst  nicht  erhalten, 
wohl  aber  aus  dem  in  latein.  Handschriften  und  den  notae 
Tironianae  erhaltenen  promoscis  oder  promuscis  zu  er- 
schliessen,  zumal  da  für  das  Lateinische  der  üebergang 
von  h  in  m  bis  jetzt  noch  unerAviesen  ist:  vgl.  Schmitz  im 
Rhein.  Mus.  XXI.  142  und  Corssen  Ausspr.  I.  134  und 
264  Anm. 

III.  Eine  ganz  besondere  Stellung  müssen  Avir  der 
Form  JIslXeQOcpoi'zrjg  für  BelkeQOcpovrr^g ,  erschlossen  aus 
der  lateinischen  Beischrift  Melerpanta  auf  einem  Pränesti- 
nischen  Spiegel  bei  Ritschi  priscae  Lat.  mon.  epigr.  enarr. 
102,  einräumen,  insofern  hier  der  Wechsel  von  fi  und  ß 
vielleicht  nur  ein  scheinbarer  ist  und  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  beide  Laute  auf  ein  ursprünglich  anlautendes 
Digamma  zurückgehen.  Dies  beweisen  nicht  bloss  die 
Glossen  des  Hesych.  elÄega'  iyd-Qcc,  no?^i/Liia,  aöi/.a  und 
ßi/dioy  drvyjg.  KQrjZsg,  sowie  das  im  Etym.  m,  194.  51 
überlieferte  ßelXega'  ra  xaxä  und  die  von  Eustath.  632. 
7  und  635.  5  bezeugte  Nebenform  ^Ellsoocpörtrig,  sondern 
namentlich  auch  die  schönen  mythologischen  Untersuchun- 
gen, welche  neuerdings  von  M.  Müller  (Essays  11.  328  der 
deutschen  Uebersetzung)  an  die  Person  des  B.  geknüpft 
worden  sind.     Hier   scheint  es   mir  fast  unwiderleglich  er- 


*)  In  Erwägung  der  Form  des  Wortes  und  des  Umstandes,  dass 
bei  weitem  die  meisten  SchifFerausdrücke  der  Kömer  Lehnwörter  sind, 
bezweifle  ich  Corssen's  Urtheil.  Die  erwähnten  kürzeren  lateinischen 
Formen  können  entweder  verlorenen  griecliischeu,  etwa  unteritalischen, 
entsprechen  oder  nach  der  Analogie  echtlateinischer  (etwa  wie  opiuio, 
postulio  neben  opinari.  postularei  nachgebildet  sein.    Anm.  d.  Herausg. 
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wiesen  zu  sein,  duss  B.  einen  Heros  bedeutet,  welcher  das 
zotüfi^e  Wülkenungeheuer  (vgl.  Lat.  villus  und  Skt.  varvara 
zottigj  siegreich  bekämpft  und  tödtet.  Hinsichtlich  des 
Uebergangs  von  F  in  ji  und  fi  genügt  es,  auf  Curtius  S. 
533 — 39  und  539  fg.  zu  verweisen. 

IV.  Es  folgen  jetzt  diejenigen  Wörter,  deren  bis  jetzt 
noch  dunkele  Etymologien  zu  keinem  sicheren  »Schlüsse  über 
die  Natur  des  Lautwechsels   von  f^i  und  ß  gelangen  lassen. 

a(.u'r/.iov  ^^^  cißü/.iov:  vgl.  Plesych.  s.  v.  uj.iuy.iov  üßu^. 
yiuMüvtg  und  Ahrens  de  dial.  Dor.  S5. 

^Af.iavTig  =  ^Aßt(VTig:    vgl.  Ahrens   a.  a.  O.   und   Steph. 

Byz.  s.  v.  ^y^ßarciQ  am  Ende:  to  ^Aßcivrld    '}r^).r/.oi' 

xara  ßaQßaQi/.i-v  Toorir^v  rni  ß  elg  fi  'A(.iuvziu  e/.txiyij  jcctou 
'AvTiyovq)  iv  Ma/.ednvi/.fi  7te{)ir^yt'^06i.  KuXXiuciyog  öe  ^Afiav- 
tivriv  ojg  yieovzivrjv  avTi^v  tcprj'  „Aal  'A/napiivrjV  (rr/.r^aav 
iigr/uriV."' 

Vielleicht  gehört  hierher  auch  ^AßiavTog  C.  I.  Gr. 
1096.  2  =  'AfuavTng  wie  Boeckh  p.  572  a  vermuthet. 

'Afivöojv  =  'Aßcdi>jv:  vgl.  Strabo  VH.  330  fr.  20:  tni- 
•/.eiTat  de  zo)  noTa(.iv)  zovtoj  [seil,  xf/5  ^A^io)]  xojqiov  sqv- 
/iirnr,  6  vvv  f.iiv  y.aXuzat  'Aßiöcjv,  ^'Ofii^oog  de  ^Afivöojia 
■Ku'Ul.  Vgl.  II.  2.  849,  16.  28S,  Eustath.  360.  3,  Steph.  Byz. 
s.  vv.  Wahrscheinlich  verwandt  mit  "Aßvöng,  Name  dreier 
Städte  nach  Steph.  B. 

ßaXoaßiza  =  ßakoai^uTCt:  vgl.  Myrepsus  antidota  27  und 
Ducange  s.  v. 

ßc(Q(.iizov  (vgl.  auch  ßciofiog  b.  Athen.  XIV.  636c)  ist 
Aeolische  Eorm  für  ßäqßiTov:  Ahrens  de  dial.  Aeol.  45. 
Auch  bei  Pollux  d.  59:  „ßd(jßizor  zo  (5'  avzh  <(d  ßagrui- 
zor"  ist  wohl  ßcunnzov  zu  lesen. 

Tkau'/.ng,  ein  bekannter  Eigenname  (vgl.  Benseier 
Wörterb.  d.  Griech.  Eigenn.)  ist  vielleicht  identisch  mit 
Dläzakog  C.  I.  Gr.  8498:  vgl.  Welcher  Rhein.  Mus.  1832 
p.  288,  Franz  eleni.  epigr.  343,  Keil  anal,  epigr.  23s. 

BüJ^iiva,  Stadt  Lakoniens  bei  Paus.  III.  31.  3,  VIII. 
35.  3,  wovon  IhliurCaig  \y_v')gu\  Landschaft  um  B.  bei  Polyb. 
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n  54,  ist  identisch  mit  dem  bei  Plut.  Oleom.  4  (vgl.  Sehö- 
mann  ad  Plut.  Oleom,  p.  184)  und  Hesych.  bezeugten 
Bilßiva. 

BeliOTi'yrj  oder  BeXsoilyj^ ,  Name  einer  Olympionikin 
bei  Paus.  V.  8.  1 1  und  einer  Hetäre  Ptolemaeus  II,  welche 
als  Aphrodite  Bei.  in  Alexandrien  verehrt  wurde  fPlut. 
amal.  9  und  Suid.  s.  v.  BtXeoTiXTj),  ist  nach  K.  Keils  (Spec. 
onomat.  Gr.  p.  28)  ansprechender  Vermuthung  gleich  Me- 
liorlyr^  (Frauenuame  b.  Arist.  Eccl.  46)  zu  setzen  und  da- 
her nur  dui'ch  die  Deminutivendung  verschieden  von  Mt- 
XlotIudv  und  MeIiotio  (Benseier,  Wörterb.  d.  griech.  Eigen- 
namen). 

ß€Uj3Qdg  =  f.i€fißQäc,  Name  einer  Sardellenart.  Verwandt 
ist  ßaf.ißQadt6v  bei  Epicharm  und  Sophron  nach  Athen. 
C28  und  ßtßQctg  bei  Hesych.  s.v.  ßeßQada'  a&eoirrjr.  Hier- 
nach scheinen  ähnliche  Bildungen  wie  in  ßeßlioxev^  ße/u- 
ßXw/.er  und  ßfßlair  =  ße/nßXsiv  vorzuliegen. 

ßr^Qig  =  ur^oiS:  vgl.  Hesych.  s.  v.  ß^^ovg'  lyd-rg  und  s. 
V.  /.n'^Qvxeg'  lyd-veg.  Aehnlich  schwanken  im  Auslaut  cda/AS, 
(Hesych.)  und  ala/.ig,  ßqiv^i^  und  ßqevd-ig,  diq^oaS,  und 
di(poag,  Sor^vv^  und  d^Qr^vvg,  li'd^a^  und  ).L&ag,  i/'/«^  (He- 
sych. s.  V.  ipur/.a)  und  \pidg. 

Wahrscheinlich  gehören  auch  die  Städtenamen  Käßei- 
Qog  (in  Böotien  Paus.  IX.  25.  6)  und  Kc(f.ieiQog  (auf  Rhodos) 
hierher,  zumal  da  auch  die  Frauennamen  Kaßaiooj  und 
Kaf-ieiQoj  identisch  zu  sein  scheinen. 

oaßaolyr^  =oajiiuQiyj],  weibliche  Schaam.  Erstere  Form 
ist  bei  Weitem  die  vorherrschende  vgl.  Phot.  p.  495.  I  : 
oaßaQiyj^v  to  yvvar/.eiov  aiSoiov.  Trjkexleidr^g,  Hesych.  s. 
V.,  Arcad.  133.  16  (=115.  28  ed.  Barker).  Letztere  findet 
sich  nur  bei  Theognost  118-  17  (Bekker  giebt  Anecd.  p. 
1398  ^CiQiyj])  und  beruht  möglicherweise  auf  einem  Schreib- 
fehler. 

oy.nlvßog  =  oy.6?.i/iiog :  vgl.  Hesych.  s.  v.  axoAt/ioc'  o/.n- 
Xvf.iog,  wobei  jedoch  auch  die  Möglichheit  bleibt,  hier  ver- 
schiedene Suffixe  anzunehmen. 
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ttQ^ikiHog  -  'itnuir'Joi^:  vgl.  .Stopliuiiu.s  llies.  8.  v\'. 
Aus  der  letzteren  Form  ist  auch  wohl  Itali<'ii .  trc/mentina 
eiitspruiij^eii,  dessen  nt  l)ie/  1.  2S1  Itoiiiuniselieni  Laul- 
weclisel   von  h  und  vi  zuschreibt  (vgl.  oben  S.  129;. 

V.  Eine  fünfte  und  letzte  Kategorie  bilden  endlich  die 
zwischen  />  und  /<  schwankenden  FreindAvörter ,  bei  denen 
es  zweiff'lhal't  bleiben  niuss,  ob  ihr  Schwanken  erst  auf 
Griechischem  oder  schon  auf  fremdem  Boden  eingetreten  ist. 
Ich  bin  geneigt,  elua'  das  letztere  anzunehmen,  da  es  na- 
mentlich einige  Thrakische  Wörter  sind,  welche  wir  hier 
aufzuführen  haben.  Wir  begnügen  uns  mit  einfacher  Auf- 
zählung derselben  iind  der  Angabe  der  dafür  in  lietracht 
kommenden  Zeugnisse. 

1)  jßapyo<;=  iJVa(;>/og,  Fluss  in  Moesia  superior:  vgl. 
Strabo  ^,  ol8.  \1:^'ili-/.i]iHiv  ()'  q'viol  {ui  ^/.noöia/.oi,  wahr- 
scheinlich  ein    den  Thrakern    verwandtes   ^^olk;   iiuqu   tov 

[levoi  Ol  de  jtii'/iQoi'  o\  /.lerfuia^i  öialv  7C0Taf.itüv  tt.iliu).Xnv- 
Tiov  alg  ihv  "loiQor,  tov  re  Ao«^of  tov  yraQu  tijv  ^tyeaii- 
y.i]v  Q€OVTog  ytai  xov  MccQyov,  Tivig  di  Bäoyoi'  (paaiv. 

2)  Bi'(aT€iQa=  ■\1äoT6iQa,  Stadt  in  Thracien.  M.  ist 
die  Lesart  dos  cod.  ~  bei  Demosth.  VJII.  14  und  X.  15, 
wählend  llarpocration  s.  v.  MdaisiQa  berichtet:  LläoieiQav 

tvülay..of.iev   jiceQ^   ^Ava^L(.Uv£L    tv    eßdni.i(o  to)v   jitol 

(hlli.rjior  (vgl.  auch  Suid.  s.  v.   MäöitLQCi). 

3j  ße(.ißQavov  =  membranutn  und  ße^ißQäva=  metiibrana: 
vgl.  Etym.  ni.  790.  7:  rpeXörrjg'  slhjTor  TOfii'coiov  ,  ßefißoa- 
i'or  X.  r.  l.  und  Ducange  gloss.  med.  et  iuf.  Graec.  s.  v. 
ßtf.ißoc'tva. 

\)  Bevöig  =  Meröig,  Thrakische  Mondgöttin:  vgl.  Luc. 
Jap.  tr.  8  und  den  Scholiasten  zu  dieser  Stelle,  Ilesych. 
s.  v.  />'.  und  Bekk.  anecd.  1192:  Maiöig,  Mevöidog,  :l7i>- 
didt,  Mn'dh',  HloXig....  ^^i«Qrlg  .  .  . .  ravTa  ()>'  ehjir  orö- 
/Liara  öatfiörioy  Ttf-iw/titnor  7i((0()   (^Qa^n: 

5)  Jiijßij  ~  JtQ^iip  Stadt  in  Lykaonien:  vgl.  Suid.  s.  v. 
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6)  Kcdßiog^  Kc'duing,  Quelle  in  Lycien:  vgl.  Stepli. 
Byz.  s.  V.  KäXßiog-  y.Qii^v)]  AvAiaQ  ....  Tiveg  di  avrip'  y.al 

dlä    TOV    /LI    CpdGL. 

7)  Kagßh')^  =  Käof-iiva,  Insel  im  Persischen  Meerbusen : 
vgl.  Benseier,  Wörterb.  d.  griech.  Eigennamen. 

8)  Maycäng,  der  Bruder  des  Pharnabazos  (vgl.  Plut. 
Ale.  39)  wird  bei  Corn.  Nep.  Ale.  10  Bagaeus  genannt, 
welcher  Widerspruch  indess  wohl  nur  auf  der  Verwechse- 
lung zweier  ganz  verschiedenen  Persischen  Namen  beruht. 

Zum  Schluss  sei  es  mir  noch  verstattet,  in  aller  Kürze 
meine  Ansicht  von  den  physiologischen  Gründen  dieses 
Lautwechsels  darzulegen.  Was  zunächst  den  Uebergang 
von  jU  in  ß  anlangt,  so  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  der- 
selbe erst  dann  eintrat,  als  ß  bereits  in  vielen  Wörtern  die 
Geltung  des  interlabialen  Spiranten,  den  Brücke  in  seinen 
Grundzügen  d.  Physiol.  d.  Sprachlaute  S.  34  fg.  beschreibt 
und  mit  w'  bezeichnet,  erlangt  hatte.  Hierzu  werde  ich 
hauptsächlich  durch  die  Erwägung  bestimmt,  dass  ein 
Uebergang  des  labialen  Nasalen  {.i  in  die  viel  schärfere 
Artikulation  erfordernde  echte  Media  ß  ohne  nachweisbaren 
Einfluss  von  Nachbarlauten  nothwendig  einer  Lautverstär- 
kung gleichkommen  und  somit  der  sonst  in  der  Sprach 
geschichte  herrschenden  Grundrichtung  des  Verwitterns  der 
Sprachlaute  Avidersprechen  würde.  ^)  Wann  dieser  Ueber- 
gang der  alten  Media  in  den  Spiranten  stattfand,  lässt  sich 
freilich  nicht  ganz  genau  bestimmen,  doch  scheint  er  ziem- 
lich alt  zu  sein,  wie  aus  der  Thatsache  hervorgeht,  dass  ß 
schon  in  sehr  früher  Zeit  das  Digamma,  also  wahrschein- 
lich den  labiodentalen  Spiranten,  vertreten  konnte,  auch  in 
Wörtern,  bei  denen  aus  Mangel  an  bestimmenden  Nachbar- 
lauten an  eine  Verhärtung  des  F  zur  Media  ß  nicht  zu 
denken  ist,  wie  z.  B.  in  ßUinv  =  vicia  und  aeßw  {severus): 
vgl.  Curtius   Gr.  537   fg.     Aehnlich   wurde  ja   auch   y  bis- 


1)  Ausserdem  ist  der  Uebergang  von   m   in  die   Media  h  meines 
Wissens  bis  jetzt  überhaupt  noch  unerwiesen. 
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weilen  und  zum  Theil  schon  sehr  früh  so  weich  ausge- 
sprochen, dass  es,  wie  im  Homer,  oiukng  neben  oiyakötic, 
in  nl/og  für  nXiyog  beim  Koinikcr  Piaton  und  andern  von 
Curtius  S.  5G1  beigebrachten  Beispielen  sogar  spurlos  zu 
verschwinden  vermochte. 

Dagegen  hat  es  durchaus  gar  kein  Bedenken  für  den 
Uebergang  von  ß  in  fi  die  alte  echte  Aussprache  der  la- 
bialen Media  anzunehmen  und  die  Erklärung  davon  in  der 
geringeren  Artikulationskraft  zu  erblicken,  welche  oflFenbar 
der  Nasal  vor  dem  Explosivlaute  voraus  hat. 


2)    lieber  nr'jXt}  ^'ftixh  f^vy}  und  ryi. 

Es  ist  eine  meines  Wissens  noch  nicht  erledigte  Frage, 
wie  das  Suffix  -xt  der  vier  Wörter  fiijyL  '),  vctlyi,  oxyi  und 
rixi  (dorisch  äyi  2)  zu  erklären  sei. 

Zunächst  leuchtet  ein,  dass  wir  es  hier  mit  einem  ac- 
cessorischen,  die  ursprünglich  selbstständigen  Formen  fii], 
vai,  ov  und  i]  verstärkenden  Elemente  zu  thun  haben,  da 
sich  dem  griechischen  /iii'^  das  md  des  Sanskrit  und  Zend, 
dem  val  (offenbar  ein  Lokativ  des  bekannten  Pronominal- 
stammes na)  das  lateinische  7iae  zur  Seite  stellen,  welche 
beide  nicht  die  geringste  Spur  eines  Consonantschwuudes 
im  Auslaute  verrathen.  Dasselbe  ist  auch  für  ov  wahr- 
scheinlich; wenigstens  sehe  ich  in  dem  von  Pott  Etym.  F. 
IL  64    angezogenen  Sanskrit,  aväk  (deorsum)  noch  keinen 


1)  /uTixi   wird   bezeugt   in  Bekkers   Anecd.  p.   108.  14:    ,,u^xi-  wf 

2)  Vgl.  Hosych.  s.  v.  n^i'  8nov,  Etym.  m.  -117.  I:  „o/  JwQitig 
"X'  ^^y"vai  cTm  Tov  «•  /A^i  ACxf"-  fJiiytt  attfia',  loiT^aiir  onov  tov 
^dixn  10  /J^yn  firrjjuftov,  xa)  ,«//  6  xkfivog  ^-IfKfiTovcoviJai'^^  x.  t.  l. 
Ueber  die  Schreibung  mit  oder  ohne  /  subscr.  vgl.  das  Etym.  m.  p. 
417.  1  u.  La  Koche,  Homer.  Unters,  p.  182.  Für  vai/i  gab  es  auch 
eine,  wahrscheinlich  Böotische,  Nebenform  vr^xi,  die  von  Hesych.  über- 
liefert wird. 


144  Koscher 

hinreichenden  Grund,  um  mit  ihm  auf  eine  Verstümmehing 
\on  ovy.  in  ov  zu  schliessen,  da  auch  in  aväk  das  auslau- 
tende h  recht   wohl    ein   accessorisches  Element  sein  kann. 

Ferner  lehren  das  nicht  erst  Neuionische,  sondern  schon 
Homerische  ovy-l,  das  sich  noch  im  Neugriechischen  erhal- 
ten hat  (vgl.  Kind  in  Masius  Jahrbb.  f.  Pädagogik  1866 
k5.  113);  so  wie  das  auf  einer  Attischen  Vase  beigeschrie- 
bene vaLTii  (vgl.  O.  Jahn,  Beschreibg.  d.  Vasensammlg.  in 
München  No.  515),  endlich  die  Glossen  des  Photius:  „vaL- 
yuG)JQ£ig  y.cd  jiaQCc  (J>£Q£AQchtj  y.ai  EgfiiuvKi).  rovravTiov  da 
öti(.iair£L  TU)  aXrjd^avELv"  und  des  Hesychiiis  s.  v.  vai/.iGOo- 
(Jivovzag:  ^^Tirig  d('  rpaoc  vai/.iGoi^Qeig  Xiyead-ai  snl  rov 
^icfaivovTog  öfioloyeJr  xai  f.u)  o/noloyoiVTog.  tojv  '/.cxze- 
\jf£t(j/iitvcü7'  I:  Xe^ig",  dass  in  allen  vier  Wörtern  -xi  aus  ur- 
sprünglichem -xt  durch  Aspiration  entstanden  ist,  dass  wir 
also  von  der  Tenuis  ausgehen  müssen,  wenn  wir  diese 
Formen  erklären  wollen.  Dasselbe  x,  welches  in  or-xt  er- 
scheint, findet  sich  übrigens  auch  in  /^irj-x-eTi.,  das  somit 
eine  vollkommene  Parallele  zu  ov-/.-tTi  bildet  und  von  der 
bisherigen  Griechischen  Grammatik  (vgl.  Buttmann,  ausf. 
Gr.  I.  95,  Krüger  11.  11.  3)  wenig  wahrscheinlich  entweder 
als  nach  falscher  Analogie  von  ov/.tci  gebildet  oder  als 
eine  Zusammenziehung  von  f-ii]  und  ovxiri  —  wo  es  doch 
[.ui)/.lTi  hcissen  müsste  —  erklärt  worden  ist.  \\  ir  dürfen 
dagegen  aus  der -Existenz  dieses  f.irj-yi-eti  um  so  sicherer 
auf  eine  vei-loren  gegangene  Form  /nrj-xi  neben  fitj-X^^ 
schliessen,  als  ja,  wie  schon  Buttmann  ausf  Gr.  IL  370 
(vgl.  auch  Bopp,  vgl.  Gr.  -IL  194;  scharfsinnig  vermuthete, 
auch  OCX  nur  eine  Verkürzung  aus  dem  volleren  ovai  ist, 
eine  Annahme,  die  bei  dem  Tonanschluss  des  oi/.  an  voka- 
lisch anlautende  Wörter  allerdings  sehr  hohe  Wahrschein- 
lichkeit hat. 

Wie  lässt  sich  nun  aber  dieses  -xt  der  sonach  voraus- 
zusetzenden Formen  (.ir^-y^i,  val-xi,  ov-xi  und  Ij-xi  auf- 
fassen? Mir  scheinen  zwei  Erklärungen  möglich  zu  sein, 
die  jedoch  nicht  allzuweit  auseinander  liegen:  entweder  hält 
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man  es  für  einen  uus  ursprünglichem  -/.ni  abgeschwächten 
Lokativus  des  indeliiiiten  fiind  interrogativen;  l'rononiinal- 
stammes  ka  (vgl.  Curtius  Gr.  ■'  Ö.  425  fg.),  der  bekannt- 
lich im  Ionischen  /eJc,  y.or ,  /.mt  am  deutlichsten  erhalten 
ist,  oder  man  erblickt  darin  den  neutralen  Accusativ  des 
nahe  verwandten  und  ebenfalls  indefiniten  oder  interroga- 
tiven) Pronomens  Id  (Curtius  Gr.  S.  446).  Im  ersteren 
Falle  würde  also  t-ti  ganz  ähnlich  gebildet  sein  ^^'ie  o-xa 
oder  o'-x£,  deren  -xa  und  -tt  nach  Curtius  Gr.  S.  444  eben- 
falls mit  dem  Stannne  ka  zusammenhängen  und  man  brauchte 
nur  anzunehmen,  dass  das  £/  der  Formen  rai-y.ti,  ov-y.ei 
u.  s.  f.  im  Laufe  der  Zeit  zu  i  geworden,  sich  dann  ver- 
kürzt hätte,  eine  Erscheinung,  die  wir  noch  ganz  deutlich 
bei  den  homerischen  Lokativen  auf  -£/,  i  und  i  beobachten 
können,  indem  Formen  wie  ('(■O^sai  fOd.  IS,  353),  urnvTrjTt 
(II.  22,  371),  ch'ioi'aTl  (Od.  4,  92),  aojfnidt  (11.  22,  304;  ne- 
ben (.lelEimi  (II.  24,  409;  und  afioyr^tt  (II.  11,  637)  vor- 
kommen.') Bringen  wir  dagegen,  was  mir  Avegen  der 
gr(isseren  Einfachheit  empfehlenswerther  scheint,  jenes  -/.i 
mit  dem  Stamme  ki  zusammen,  so  stellt  sich  ni-/.i  unge- 
zwungen neben  das  identische  oI'ti  bei  Homer  und  anderen 
Dichtern,  das  bekanntlich  häufig  einem  Adjectivum  oder 
Verbum  beigesellt  wird  und  dann  die  Bedeutung  eines  ein- 
fachen ov/,  hat.  ■^) 

Wie  dem  nun  auch  sein  ratige,  jedenfalls  finde  ich  eine 
willkommene  Bestätigung  der  Annahme,  dass  -/u  indefiniten 
Ursprungs  sei,  in  dem  schon  von  Bopp  vgl.  Gr.  U  -  194 
zur  Stütze  seiner  übereinstimmenden  Auffassung  von  ov/.i 
herangezogenen  altlateinischen  nee  in  der  Bedeutung  von 
iion.  Vgl.  hierfür  Festus  p.  162:  „nee  coniunctionem  gram- 
raatici  fere  dicunt  esse  disiunctionem,  ut  ,nec  legit  nee  scribit', 
cum  si  diligeutius  inspiciatur,    ut  fecit  Sinnius   Capito,   in- 


1)  So   findet   sich   aucli   TiKyäijui    in    der  Anthologie  V.  44  neben 
dem  gewöbulieheu  Tiuvd'rjjuti. 

2)  Ebenso  steht  natürUch   das   ganz    gleich   angewandte  ut]n  ne- 
ben ^»2/«. 

Curtius,  Studien,    lll.  lU 
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tellegi  possit  eam  positam  esse  ab  antiquis  pro  non,  ut  et 
in  Xn  est:  ast  ei  custos  nee  escit' .  item:  si  adorat  furto, 
quod  nee  manifestwni  erit  etc.  Dieses  alte  nee  =  non  liegt 
bekanntlich  auch  den  Formen  nee-lego,  nee-opinans,  neg- 
otium u.  s.  w.  zu  Grunde  und  setzt  natürlich  ein  volleres 
ne-que  voraus,  über  das  neuerdings  O.  Ribbeck  (Beitr.  z. 
Lehre  von  d.  latein.  Partikeln  S.  24  i^.)  ausführlicher  ge- 
handelt hat,  der  übrigens  das  indefinite  -que  für  einen  In- 
strumentalis von  quis  erklärt,  während  es  doch  recht  wohl 
auch  Lokativ  sein  könnte.  Wie  aber  dieses  indefinite  -que 
nach  Ribbeck  dazu  dient,  den  Umfang  des  betreffenden 
Begriffs  zu  erweitern,  so  scheint  dasselbe  auch  bei  jenen 
vier  Griechischen  Wörtern  der  Fall  zu  sein,  die  sich  von  den 
einfachen  i'«/,  (.irj,  nv  und  /;  eben  nur  durch  das  Plus  jener 
wahrscheinlich  indefiniten  Anhängesylbe  -y.i  unterscheiden. 
Was  endlich  die  abweichende  Accentuation  in  nixi  und 
ov'/.i  betrifft,  so  erklärt  sich  dieselbe,  wie  schon  Buttraann 
(ausf.  Gr.  11.  S.  370 j  mit  Recht  annimmt,  aus  der  Ansicht 
der  Alten,  wonach  ov^i,  rjXi,  val^i  als  SfisxxäoeLg  von  ov, 
Ij  uod  vai  zu  betrachten  sind.  Da  nun  /;  und  val  an  sich 
schon  einen  eigenthümlichen  Ton  haben,  während  nv  eines 
solchen  ermangelt,  so  lag  es  nahe,  auch  in  den  Epektasen 
der  Accentuation  der  ursprünglichen  Formen  zu  folgen. 
Auf  diese  Weise  musste  die  Ultima  in  nvxl  den  Ton  er- 
halten, da  ov  an  sich  fast  immer  Atonon  war.  Vgl.  auch 
das  Etym.  m.  p.  607.  29:  „to  de  ovyj  loq^sile  ßaQvvto^ai' 
aXX  snsidr  ex  Tfjg  ov  ccQvr'aaojg  yiyovE  xaza  s/isxTaoiv 
Tov  -XI,  naQaXöycog  o^vvexai  xal  Karä  rtv  inexTaaiv." 


Nachtrag.  Analog  dem  vorausgesetzten  i]xi  scheint 
das  Kretische  äzi  für  aziva  gebildet  auf  der  uralten  Gor- 
tynischen  Inschrift,  wo  ich  mit  Voretzsch  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  1869  S.  673  lese:  xai  ra  XQi]f-t(^[T^^]  ocvaikl^ai  an 
xa  xaror  [i^_/;  o  av]  cfuväfterog,  d.  h.  ,,und  soll  alle  die  Ge- 
schenke (Gelder?)  als  Eigenthum  erhalten,  welche  darge- 
bracht (deponirf?)  hat  der  dvq^arcqisvog. 
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Nomina  propria^  quae  terminationibus  brevioribus  is, 
et  ig  iv  pro  plenioribus  ins  et  Log  lov  ntuntur,  et  Latina  et 
Graeca  lingua  novit  probavitque,  id  qiiod  tituli  inscriptio- 
nnm  testantur,  in  quibus  formae  Gornelis  pro  CorneliuSf 
Jrj/iirJTQig  pro  Jri(.ir^T q lo g,  KalXiotLV  pro  KaX- 
XloTiov  saepissime  leguntur.  Eo  tarnen  discrimine  legun- 
tur,  ut  Graeca  ejusmodi  nomina  non  ante  medium  saeculum 
primum  post  Christum  natum  exstiterint,  Latina  vero  in 
priniis  fere  Latini  sermonis  monumentis,  quae  etiam  nunc 
relicta  habcmus,  nobis  tradita  sint.  Praestabit  igitur  a 
Latinis  incipere,  quippe  quae  actate  priora  sint,  quum  id 
quidem  fieri  potuerit,  ut  recentiora  ad  modum  auctoritatem- 
que  superiorum  formarentur,  nemo  vero  putet  haec  ex  illis 
originem  ducere. 

Priusquam  vero  hanc  primam  disputationis  meae  par- 
tem  incipiam^  necesse  est  mc  illius  viri  sententiam  breviter 
indicare,  qui  primus  omnium  huic  rei  operam  dedit  libellum- 
que  illum  composuit  de  declinatione  Latina  quadam  recon- 
ditiore,  cui  postea  supphmevtum  addidit  in  indice  scholarum 
per  mense^  hibernos  1861 — ^1  Bonnae  haiendarnm;  qui  non 
modo  exempla  titulorum  tanto  studio  conquisivit  eruitque,  ut 
vix  unum  alterumvenovum  addcre  liceret,  sed  etiam.  aftinibus 
sermonis  Latini  formis  ad  comparandum  adhibitis,  rationem 
indicavit   et   praescripsit,    qua  tamquam  clave  formas  illas 
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admodum  explicatu  difficiles  aperiremus.  Dico  Ritschelium, 
magistrum  nostrum  summe  reverendum^  cujus  Judicium  de 
his  formis  fere  hoc  est:  quum  aliquaudo  in  sermone  Latino 
deciinatio  propria  nominum  pronominum  adjectivorum  quae 
postea  in  ius  ium  terminarentur  talis  exsisteret,  ut  nomina- 
tivus  es  vel  is ,  et  neutri  generis  im ,  genetivus  es  vel  is 
sed  abjecta  plerumque  littera  finali  s,  dativus  e  vel  i,  accu- 
sativus  em  vel  im,  vocativus  e  vel  i,  ablativus  e(d)  vel  i(d) 
terminationem  haberet,  servasse  eam  declinationem,  ut  alia 
vetusta  plurima,  sermonem  vulgarem  et  in  nominativis  no- 
minum propriorum  in  is  pro  ius  terminatorum  nonnullorum- 
que  pronominum^  ut  alis  pro  alius,  et  in  genetivis  in  i  pro 
ii^  exeuntibus,  et  in  vocativis  sola  i  littera  formatis,  quum 
ie  postularetur,  et  in  casibus  obliquis  plurimorum  prono- 
minum. Hinc  eara  declinationem  ad  Graecos  transiisse 
ibique  etiam  constantius  perstitisse  quam  inter  ipsos  Ro- 
manos posteriorum  saeculorum.     v.  decl.  p.   15. 

Aliter  judicavit  Buechelerus  in  libello  cui  titulus  est: 
,,Grundriss  der  latein.  Decl."  1 866  p.  1 1  sqq. ,  qui  formas 
Clodis  alis  similes  contractas  esse  ex  Clodius  alius  censet, 
postquam  terminatio  ius  assimilatione  haud  rara  in  iis 
permutata  sit,  secundum  morem  linguae  Oscae,  in  qua  no- 
minativi  in  iis  cum  aliis  ejusdem  declinationis  in  is  exeun- 
tibus,  Pupidiis  cum  Stents,  quorum  uterque  norainativo 
Latino  in  ius  terminato  responderet,  vicissim  exstarent.  Cui 
assensus  est  Gicrtius,  magister  noster  summe  reverendus,  in 
programmate  quod  nuperrime  edidit  de  adjectivis  Graecis  et 
Latinis  L  Utterae  ope  formatis ;  nee  dissensit  ab  his  Momm- 
senius,  quum  in  libro  de  nummis  Romanorum  p.  471  diceret 
linguam  Latinam  in  his  nominibus  initio  inter  ios  ius,  iis  is 
terminationes  fluctuasse.  Denique  Corssenms ,  qui  pluribus 
locis  has  formas  vel  tetigit  tantum  vel  sermone  pleniore 
explicare  conatus  est,  primum  quidem  in  priore  editione 
libri  notissimi,  quem  appellavit:  „Aussprache  Vocalismus 
und  Betonung  der  lat.  Spr."  p.  147  contendit:  vocalem  o 
ante  s   litteram  ejectam  esse,    ut  ex  ius   is    fieret;    ibidem 
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p.  182:  formas  in  is  pio  ius  exeuntes  eadem  contractione 
ortas  esse  qua  hiiüs-  cui.f  ew  ex  hu  jus  (mJus  ejus,  rnafjis  satis 
e  itKujius  satius ,  postquam  u  vocalis  per  qiiandam  volun- 
tariam  affinitatem  f, Wahlverwandtschaft*)  inter  s  et  i  in  i 
vocalem  permutata  sit;  ibidem  p.  354:  causam  illius  con- 
tractionis  esse  antiquiorem  sermonis  Latini  accentum,  quem 
etiam  si  syllaba  paenultima  producta  esset  —  fuit  autcm 
olim  producta  in  Clod'ms  similibusque  —  antepaenultima 
usurpare  posset,  quoniam  e  Cludius,  non  vero  e  Clodius 
natura  esset  Clodis.  Idem  tum  disseruit  de  his  formis 
jKahns  Zeitschrift'  \,  88,  referens  is  terminationem  ad  eja 
Sanscriticam  Oscamque  ejus  vicariara  aija,  e  quibus  postea 
iis  is  terminationes  correptione  sensim  ortae  essent,  quibus- 
cum  compares  velim  quae  idem  protulit  ibidem  vol.  IX 
p.  149.  Iterum  ad  has  formas  reversus  in  libello  quem 
appellavit  ^Kritische  Beiträge  zur  lat.  Formerdehre^  p.  5(52  sqq. 
contcuditdeclinationem  illam  reconditioremLatinamKitschelii 
omnino  non  exstitisse.  Postremo  idem  novani  viam  expli- 
candi  magis  indicavit  quam  ingressus  est  in  editionis  alte- 
rius  libri  supra  memorati  de  pronuntiatione  et  q.  s.  ser- 
monis Latini  volumine  primo  duobus  quidem  locis,  p.  289 
et  nota  p.  758.  Ubi  fere  haec  exhibet:  ut  Romani  aetate 
Gracchorum  ab  Oscis  Sabellisque  morem  acceperint  pro- 
ductam  vocalem  geminata  littera  reddendi,  ita  verisimilli- 
mum  esse  hinc  formas  illas  correptas  in  is  et  i  —  ut  Cor- 
nelis  et  Corneli  inscriptionum  pro  Cornelius  —  exeuntes  in 
sermonem  et  scripturam  Romauam  invasisse. 

Quum  vero  tali  et  tanta  discrepantia  opinionum  virorum 
doctissimorum  moneremur,  ut  circumspectione  summa  ab 
inconsulto  judicio  abstineromus,  priusquam  totam  quaestio- 
nem  essemus  perscriitati,  hunc  ordineni  primae  partis  hujus 
disputationis  instituimus.  ut  priiÄum  exempla  ipsa  enumera- 
renms,  deinde  de  singulis  singulorum  sententiis,  quid  in 
unani  quamque  posset  proferri  et  quo  posset  uua  quaeque 
defendi  exponeremus. 
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Exempla  quae  sumrao  studio  a  Ritschelio  collecta  esse 
jam  memoravimus  haec  sunt: 

primum  octo  in  epigraphis  ollarum  cinerariarum  reperta 
et  cuücta  ad  tempora  belli  Mithridatici  Gracchorumque  per- 
tinentia,  quae  Ritschelius  decl.  p.  7  sqq.  reddidit:  Sestüis 
Tusanis  Caecüis  Bamaes —  '\.  e.  Barnaeuhs  ut  Vol.  Gratus  Bar- 
naeus:  ,Mittheilungeii  des  Vereins  für  Geschichte  u.  Alter- 
thmnsl^unde^  t.  II.  p.  118  sqq.;  D.  Poblici  Barnai  i.e.Barnae 
in  Inscr.  Orell.  n.  1658,  a  ßitschelio  supplem.  p.  7  compa- 
randi  causa  allatum  —  Ragonis  Clodis  Remis  Anavis ; 

deinde  recentiora  non  nimis  multa,  a  Ritschelio  ib. 
p.  6  sqq.  enarrata:  Sallustis  Lucilis  Samilaris,  vel  potius  e 
conjectura  Ritschelii  Samiaris,  Nassis  Helis  Sevis  (,nisi  id 
fuit  potius  Sefus')  Brutis  Fulvi's  Ventinaris  Eitgenis,  quam- 
vis  hoc  potius  Graecum  sit,  Accis  (;Ut  videturO  Januaris 
Scottis  Scott  Scottim  (,perdubium'),  et  in  muris  parietibusque 
Pompejanis  incisa  quaedam  ,quae  etsi  perdubiae  saepe  lec- 
tionis  sunt,  tarnen  ceteris  certiora  videntur  haec  esse^: 
Hagius  Ampelis ,  etsi  hoc  quoque  potius  Graecum  est, 
Galluvis  (,nisi  fallimur  Galluv  ins') ,  Pnmigunis ,  Arruntis, 
Apeleis  i.  e.  Apellius. 

His  nonnulla  quamvis  perpauca  addere  potui  e  volu- 
raine  altero  inscriptionutn  Latinarum  ab  Huebnero  nuper 
edito.  Sunt:  G.  Jxdiiis  Flavis  ib.  3716,  L.  Tiberis  \h.  4970, 
256,  Sertoris  ib.  3056,  (7am,  Chios  Avipelis  ib.  494,  quod  non 
concesserim  nomen  muliebre  esse  sed  potius  virile  Grae- 
cum ut  supra  memoratum  Hagius  Ampelis  et  ^Avnelig 
C.  I.  Gr.  n.  5304.  6440,  P.  Vergilius.  P.  L.  Samnis  ib.  3512, 
ubi  jSamnis  cognomen  est,  non  populi  Samnitium  indicatio' 
V.  Huebneri  notam  ad  hanc  inscriptionem;  Vivis  Braet[ii] 
ib.  4971,  498,  c,  quamvis  propter  inscriptiones  4971,  498, 
a.  b.  pro  Vivis  scribere  maluerim  Siiavis,  Junia  M.  F.  Sim- 
modim  ib.  1837,  nisi  id  barbarum  est.  Perdubii  sunt,  quam- 
vis omittere  noluerim,  genetivi  Modestis  et  Slaccis  ib.  455 
in  hac  inscriptione:  Quintus.  Modestis.  A.  XXV.  Placidia 
Modestis    A.   XIII.   Boudica    Slaccis.    Modestvis    Cirtiatiss. 
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Liberia  uxori  sibi,  —  quos  Huebnerus  genetivos  barbaros  in 
is  exeuntes  e3se  censet;  itom  Flacis  i.  Q%%(i\,  FUiccis  ib.  2or{l, 
quurn  inscriptio  sit:  CARI  .  .  BE  |  FLACIS  |  SECVN'DI 
V.  S.  Denique  alicujus  fortasse  quamvis  levissimi  momenti 
exempluin  huc  pertinens  est  Brmdifu'm  ex  Codicis  Bobien.sis 
Palimpsesti  Commentariis  in  (Jic.  Orr.  15:3,  10  a  Schuchardto 
,Vocalisniu8  desVulgärlat.'vol.II.  p.  206  allatum,  quocummire 
congruunt  et  Brindisim  Ttin.  Hiorosol.GOO,  9.  Tal>.  Peut.  VI,  b, 
et  noraen  Italum  quod  nunc  manet  lirindisi,  quorum  utruraque 
censuerira    abjecta    m  littera  e  Biindisiin  forma  natura. 

Hunc  certe  minorem  quam  exspectarenius  numerum 
exemplorum  augeri  copia  et  eorum  quae  in  nominativo 
correptione  scripturae  usa  in  i  pro  ius  terminarentur,  quae 
huc  pertinerc  primus  iMonmisenius  ostendit  in  libro  de 
nummis  Romanorum  p.  471  quaeque  jara  summa  antiquitas 
exhibet,  et  multorum  Graecis  litteris  redditorum  Ritschelius 
aperuit  atque  illustravit.  Illorum  vero  multitudo  nimia  est, 
quam  ut  afferri  possint  singula;  antiquissima  exempla 
Ritschelius  perscripsit  decl.  p.  14:  ex  elogiis  Scipionum 
L.  Gorneli  L.  F.  P.  N.  Scipio,  ex  epitaphiis  Praenestinis 
44,  45  L.  Oppi  L.  F.  Flaccus.  Patr.  et  L.  OppiL.  F.  Flamin. 
Filüis,  e  Sc.  de  Bacchanalibus  ^ScCribundo)  -4r/{ uerunt)  M. 
Clmidi.  M.  F.  L.  Valeri.  P.  F.  Q.  Minuci.  G.  F.,  e  titulo 
Mummiano  L,  Mummi.  L.  F.  Cos.  Diictfa).  Ausjyicio.  Impe- 
rioque.  Ejits.  Achaja.  Gapta.,  e  Romano  Or.  Henz.  5321  G. 
Fanni.  M.  F.  Gos.  De.  Sena.  Sen.  Dedi't.,  e  pagi  scito  Her- 
culanei  G.  Blossi.  M.  L.  Proteimis,  e  Caeretanis  L.  Faltini. 
M.  F.  Niger,  quibuscum  compara  alia  ib.  p.  13  perscripta 
et  exempli  gratia  in  altero  vol.  corporis  inscr.  Lat.  n.  76. 
96.  261.  1(195.  1901.  :]302.  3433.  3473.  3474.  3687.  alia  per- 
multa. 

Alterius  generis  nominum  Graecis  litteris  redditorum 
exempla  vir  doctissimus  decl.  p.  5.  6.  haec  collegit:  V/rrojJwc 
C.  I.  Gr.  n.  4742  in  inscr,  Aegyptia,  -4vQqXic  BiTci'/.r^g 
ib.  5700  in  inscr.  Sicula,  T.  ^^iq^jIiq  'Hyd^'^eng  ib.  6666 
in  inscr.  Romana,   '^ cpQod iTctQig  (^quaudo  Latina  termi- 
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natio  est')  a  Welckero  Svllog.  p.  18  allatiim,  Ai  q.  Fdeig 
ib.  C.  I.  Gr.  n.  3976  in  inscr.  Phrygia,  _/  n/nizig  in  testis 
Nubiensibus  a  Niebnbrio  editis  ap.  Welckerum  1.  s.  s.,  quum 
numerus  tituli  5402,  quem  Ritschelius  citat  falsus  sit  errore 
typothetaC;  ^larovagir  ib.  3857,  q,  Add.  accusativus, 
'lyrdrig  Kaoi/.og  ib.  5396  in  inscr.  Sicula,  et  ^lyvdrig 
ib.  9694  in  inscr.  Christiana  Romae  reperta,  ^Inrkig 
TeqevT iavog  ib.  7119  in  gemma  incisum ,  et  ^lovXig 
Kaaaiavog  ib.  8947,  v  in  inscr.  Sinaitica,  KaXTtÖQvtg 
^OQvng  ib.  4366,  w  in  inscr.  Pisidica,  KagovivTig  i.  e. 
Carventi  (cfr.  St.  B.  v.  KaqovevTog)  oppidi  Latini  incola 
ib.  6244,  TißsQig  Klavdig  ib.  3109  in  inscr.  Teia,  et 
Klar  d ig  ^Ayillag  ib.  5198  in  inscr.  Aegyptia,  "^^ A ^(i o g) 
Kliodtg  ib.  5465  in  inscr.  Sicula,  KnooavTig  (i.e.  Koo- 
TCcvTig)  Bovicpä(TLg)  ib.  9462  in  inscr.  Sicula,  (^a)v- 
QevTig  ib.  9883  in  inscr.  Aquilejensi,  cfr.  Welckeri  Syll. 
p.  18  (yiaß^Qig  a  Ritschelio  sub  eodem  titulo  allatum  non 
potui  reperire),  ^iroQig  ib.  3309  in  inscr.  Smyrnaea, 
ytoi/.ig  Fgäviog  ib.  65S0  in  inscr.  Tusculana,  et  ylov- 
X  /  g  inio/.oTTog  ib.  9674  in  inscr.  Christiana  Romae  reperta, 
MciQtg  ^ly.eXog  ib.  9837  in  inscr.  Christiana  ibidem  re- 
perta, KnivTOQ  Novveig  ib.  2322,  b,  84  in  inscr.  Rhenaeae 
(Pr^vuiag)  insulae,  ^il'?^iog  "O/.z äßig  ib.  5197  in  inscr, 
Aegyptia,  UaTQi/.ig  ib.  9260  in  inscr.  Galatica,  Tleo- 
•/.evvig  ib.  5719  in  inscr.  Sicula,  Tißeoig  ib.  3109  in  inscr. 
Teia  jam  allata.  Quo  accedit  or^ridoig  appellativum: 
^ticpavog  QrjTiccQig  ib.  2663  in  inscr.  Halicarnassensi ,  et 
or^Tidoiv  3h).civirr7Tov  accusativus  in  Welckeri  Syll.  p.  58. 
Quibus  haec  adjeci:  Bsvagig  ib.  9684  in  inscr.  Chri- 
stiana Romae  reperta,  FaXäri  i.  e.  ruldrii  vocativus 
ib.  732S  in  gemma  incisum,  et  FaD-dx i  g  ib.  1656,  b  in 
inscr.  Boeotia  jam  a  Ritschelio  allatum,  ([)  nv?.(i)  g  ib.  1997, 
c,  Add.  in  inscr.  Macedonica,  Kalidig  ib.  4366,  w,  lin. 
59  in  inscr.  Pisidica  jam  supra  allata,  Ka(k)7Tn{i  o)rig 
ib.  4423  in  inscr.  Ciliciensi,  Kaln vorig  FTioiov  ib.  6674 
in  inscr.  Romana,    <PA.  Kignig  ib.  9672    in   inscr.  Chri- 
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stiana  Romac  reperta,  (y/ ijy.i'mv  ib.  4044,  b,  Add.  accu- 
sativus  in  inscr,  Angyptia,  y/or/.ig  KnQvi]Xi  ib.  5407  in 
inscr.  Sicula,  Kloiöig  in  inscr.  Hispana  v.  Corp.  Inscr. 
Lat.  vol.  II  p.  251,  y/ncxig  I[a/.o,vtg,  C.  I.  Gr.  n.  4340, 
d,  Add.  in  in.scr.  Panipliylia,  ideinquo  nomen  qnamvis  valde 
mutilatura  redit  4340,  e,  Add.;  y1  nv/.QijTig  ^A/.TiaA.ög  ib. 
6516  in  inscr.  Romana,  MuQig  ib.  9238  in  inscr.  Christiana 
Isaurica,  ^0(/.rce)ßi  g  TQOcpi/i'ng)  ib.  0623  in  inscr. Etrusca, 
Mdgxog  OvXnig  y.al  o  rtog  MccQ/.og  Ovljrig  Ao- 
xl^iov  ib.  5937  in  inscr.  Roraana,  Tlay.wvig  ib.  4340,  d, 
Add.  e,  Add.,  jam  allatum,  (IT ,erQV)(v)ig  ib.  4765  in  inscr. 
in  vSyringibus  reperta,  et  IT STQOJveig  ib.  0655,  b  in  inscr. 
(^hristiana  Roniae  reperta,  ffX^vig  (?)  i.  e.  Plinnui  apud 
AthaTiasium  ut  fcrtur,  cfr.  ,Bcnseler  Wörterbuch  der  griech. 
Eigennamen'  sub  TlXhig,  ^Qlog  TllioTig  ^eßrjgng  C.  I. 
Gr.  n.  6987  in  inscr.  incertae  sedis,  Unnig  i.  e.  TTöning 
Pupius  V.  ,Benseler,  Wörterbuch' et  q.  s.  sub  llnrnog,  JInn?.i 
C.  I.  Gr.  n.  2114  in  inscr.  Chersonesi  Tauricae,  IIovn{k)ig 
ib.  6539  in  inscr.  Romana,  ^Ptüaxig  ib.  5649  in  inscr.  Sicida, 
^a~ivtg  ^EnctcpQ  odaiT  og  ib.  5857  in  inscr.  Campana. 
Kni'ivTog  ^ISnoaig  ib.  5728  in  inscr.  Sicula,  iTrr^Qavri 
i.  e.  EnriQavT le  vocativus  ib.  9707  in  inscr.  Christiana 
Romae  re})erta,  12.  A v  q.  7'oAA/c  ib.  4311  in  inscr.  Lycia. 
Accedit  nonien  fundi  neutri  generis  nulnvi-i [iÜQiv  ib. 
8883  in  inscr.  Romana. 

Nee  solum  Latini  talia  nomina  propria  in  is  pro  ins 
exeuntia  noveruut,  sed  etiam  in  reliquis  Italiae  unguis 
Oscorum,  Umbrorum,  Sabinorum,  Faliscorum  eaedem  formae 
prorsus  fuerunt  usitatae.  Ut  enim  Oscum  Gaariis  Niumeriis 
Sfnafiis  Puapüfi  Pupidifs  Latino  Ganus  Nunien'us  Statt'ii.f, 
sie  sine  dubio  Oscum  Heirennis  sive  Hefrenni,  abjecta  s 
finali  ut  (7o>•??^/^' siniiliaque  in  Latinis  inscriptionibus .  Kui- 
rim's  Niumsi's  Pal'is  Stents  jam  Latino  respondet  Hcreiinis 
Quirmis  Numeris  Paquis  Stenis,  quum  Oscum  Mafs,  nani 
1  fere  vim  habet  e  Latinae,  proxime  acoedat  ad  Latinum 
illud  Barnaes;   cfr.  Mommsenii   libri  de  dialectis  Italiae  in- 
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ferioris  p.  229.  E  lingua  Sabellorum  nomen  Poleenis,  id 
esset  fere  Latinum  Pollems  PoUenius  PolliniuSj  Corssenius 
jKuhn's  Zeitschrift'  vol.  IX  p.  149  attulit;  ex  Umbrorum 
Trutitis  et  Koisis  Aufrechtus  et  Kirchhoffius  Monument,  lingu. 
Umbr.  p.  392  sqq.,  e  Faliscorum  Petrunes,  quocum  confer 
et  UsTQ  lov ig  C.  I.  Gr.  n.  4765  et  IlETQiöveLg  ib.  9655, 
b,  et  Latina  nomina  Verres  Verris  Verrius,  de  quibus  infra 
amplius  exponetur,  Ritschelius  Supplem.  p.  6  ex  inscrip- 
tione  quadam  contulit.  Quae  quum  ita  sint  ejusdemque  rei 
exempla  in  Unguis  Oscorum,  Umbrorum,  Sabinorum,  Falis- 
corum exstent,  Corssenium  opinio  fefellit,  quum  ,Ausspr.  et 
q.  s.'  vol.  I  p.  289  et  p.  758  not.  edit.  2.  contenderet  Romanos 
hanc  consuetudinem ,  qua  nominativos  nominum  in  ius  ter- 
minatorum  in  is  vel  i  corriperent,  ab  Oscis  et  Sabellis  in 
suum  sermonem  et  scripturam  recepisse.  Cujus  sententiae, 
ut  verisimilem  faciat,  causam  afFert,  quae  nulla  est;  com- 
parat  enim  cum  hac  consuetudine  alteram  vocalem  produc- 
tam  in  scriptura  geminandi,  ab  Accio  grammatico  in  scrip- 
turam Romanam  introductam,  quam  ab  Oscis  Romanos  re- 
cepisse constet.  Quum  vero  nominativos  in  i  exeuntes  diu 
ante  Accii  aetatem  inscriptiones  Lalinae  prodant  atque 
iidem  Osci  tales  nominativos  abjecta  s  littera  noverint, 
etia^  hanc  scripturam,  vel  priusquam  nominativos  Oscos 
in  is  exeuntes  recepissent,  imitatos  Latinos  esse  contendit. 
Quod  mihi  sie  fieri  potuisse  non  probabile  videtur.  Nimia 
enim  discrepantia  est  inter  solam  scripturam  grammatici 
alicujus  auctoritate  constitutam  atque  mox  obsoletam  et  inter 
formam  antiquam  casus  alicujus  per  totum  linguae  aevum 
notam  probatamque,  quam  ut  tali  comparatione  quidquam 
proficiamus.  Si  enim  idem  usus  nominativos  in  ius  exeun- 
tes in  is  quoque  terminandi  apud  Oscos,  Sabellos,  Umbros, 
Faliscos  valuit,  ut  certe  valuit,  quis  est,  qui  dubitet,  quin 
Latina  ejusdem  terminationis  nomina  —  quorum  tanta  mul- 
titudo  exemplorum  tradita  est!  —  ipsa  Latina  lingua  pro- 
creaverit  nee  sit  ab  alienis  mutuata? 

At  vero  —  et  hoc  quoque  Ritschelius  primus  perspexit  — 
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ipsa  Latina  lingua  alias  formas  promit  horuni  nominum  in 
is  exeuntium  tarn  siniiles^  ut  utrarumqufi  origu  una  dcbeat 
esse.  Sunt  partim  adjectiva  partim  pronomina  partim  .sub- 
stantiva.  Ex  adjectivorum  numero  in  primis  huc  pertinent, 
quae  in  arius  et  aris  terminantur,  a  Kitschelio  docl.  p.  2<) 
enarrata.  E  quibus,  quae  in  arius  terminarentur ,  cuncta 
prius  in  usu  fuisse  quam  quae  in  aris  exirent,  et  Ritschelius 
1.  s.  s.  docuit  et  lexica  tcstantur,  solo  excepto  jocularis  et 
joculariusj  quorum  illud  in  Phormione  Tcrcntii  1,  2,  84,  hoc 
in  Andria  ejusdem  poetae  4,  4,  43  legitur,  et  fortasse  sin- 
yularis,  quod  apud  Varronem  exstat.  Quorum  originem 
Ritschelius  quum  decl.  p.  21  talem  esse  censeret,  ut  lingua 
,ab  una  eademque  stirpe  progressa  arbitratu  suo  denomiua- 
tiva  progenuisset  sive  in  arius  sive  in  aris  dcsinentia,  no- 
tionis  quidem  discrimine  nullo  aut  prope  uullo',  idem  p.  23 
ad  hanc  rem  reversus  docuit:  ,fuisse  aliquando  aetatem,  qua 
in  is  vel  es  potius  exirent  quum  substantiva  tum  adjectiva 
omnia.  Hanc  esse  subsecutam  alteram  aetatem,  qua  pro- 
gredi  lingua  ad  ios  ius  terminationem  coepisset,  et  ita  qui- 
dem coepisset,  ut  initium  ab  adjectivis  caperet,  quae  vellet 
a  substantivis  discernere.  Tertiam  haue  aetatem  excepisse, 
qua  ad  adjectivorum  exemplum  etiam  substantiva  accom- 
modarentur.  A  qua  quartam  licere  distinguere ,  qua  eis 
quae  in  arius  exirent  tinitima  vel  procreata  vel  resuscitata 
essent  aris  syllabis  terminata/  Sententia  igitur  viri  doc- 
tissimi,  si  bene  ejus  verba  animo  informavi,  haec  est:  initio 
solam  terminationem  aris  exstitisse,  e  qua  lingua  subsecuta 
aetate  productiorem  arius  procreavisset.  Quod  quamvis  ei 
linguae  legi,  qua  productae  formae  pauUatira  corripiuntur 
potius  quam  augentur,  repugnare  videatur,  tarnen  non  a 
similitudine  miütorum  adjectivorum  posterioris  linguae  ab- 
horret,  cui  adjectiva  pleniora  et  suffixis  novis  aucta  magis 
probata  esse  quam  simpliciora  et  breviora  sermonis  autiqui 
facile  intellectu  est.  Est  enim  hoc  cunctis  denominativis, 
sive  adjectivis  sive  nominibus  propriis  adjectivis  simillimis 
et  aftiuibus,  commune,   ut  stirpi,    ubi  notio  antiquioris  non 
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diutius  perspecta  est,  novuoi  semper  suffixum  succrescat. 
Testantur  hanc  linguae  rationem  nomina  propria  ultimorum 
sermonis  Latini  saeculorum ,  iuprimis  ingens  copia  in 
i-anus  exeuntium,  quae,  quantumvis  ius  et  ilius  termina- 
tiones  ab  (i)-anus  (ili)-anus  originem  et  notionem  ^iversam 
habuerint,  tarnen  illa  aetate  vicibiis  tantum  antiquiorum 
ius  et  ilius  fungi  quisque  concedet.  Fere  eodem  modo  osus 
terminatio  postero  tempore  ac  praecipue  in  sermone  vulgari 
Afrorum  tarn  frequens  est,  ut  propriam  hujus  osus  notionem 
prorsus  debilitatam  esse  vel  etiam  evanuisse  appareat. 
Afferre  licet  etiam  terminationem  icius ,  quam ,  quamvis  in 
sermone  Latino  admodum  raram,  tarnen  stirpem  Italae 
terminationis  iccio  multo  frequentioris  esse  constat,  cfr. 
Diezii  , Grammatik  der  Romanischen  Spr/  vol.  11  p.  294, 
Schuchardti  ,Vocalism.  d.  Vulgärlat/  vol.  II  p.  252.  Sed 
haec  persequantur,  qui  Romanensium,  quae  dicuntur,  unguis 
Student;  nobis  satis  est  ostendisse,  Latinam  linguam  in 
denomiuativis  procreandis  non  abhorruisse  ab  amplificatione 
brevioris  terminationis  per  nova  quaedam  suffixa  ac  prope 
nulla  mutatione  notionis  ef3Fecta.  Quatenus  tandem  lingua 
progressa  sit  in  hoc  studio  amplificandi,  illustratur  exemplis 
nonnullis  a  Schuchardto  ,Vocalism..  et.  q.  sq.'  vol.  II  p.  454 
e  sermone  plebejo  inscriptionum  posteriorum  collatis:  ocu- 
lariarius  sigillariario  simpulariarms  S2Jeclaria{rms)  specu- 
lariari  speculariarior  et  speculariaris  vinariarius  vinariaviae. 
Quae  quamvis  ita  sint,  tamen  huic  ratio cinationi  duo  ob- 
stant  gravissima:  discrimina  aetatis  et  ea  adjectiva  quae 
veteres  in  us,  recentiores  in  is  terminaverunt.  Quod  enim 
in  adjectivis  in  arius  et  aris  exeuntibus,  quoniam  in  arius 
exeuntia  solus  per  breve  quod  dam  spatium  temporis  sermo 
vetustus,  haec  omne  subsecutum  linguae  aevum  probabat, 
fieri  potuit,  ut  in  aris  exeuntia  p<  r  breve  iliud  temporis 
spatium  omnino  obsoleta  facta  tum  resuscitarentur  et  ple- 
niora  in  arius  terminata  iterum  lingua  moverentur,  hoc 
multo  minus  credibile  est  in  altero  genere  adjectivorum  jam 
memorato.     Quis   enim    sibi    persuadebit  formas  ut   Mlarus 
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(v.  Ter.  Adolph.  4,  8,  38,  Plaut.  Per.s.  5,  1,  8;,  yracüus 
(V.  Lucil.  ap.  Noii.  8,  48,  Ter.  Eun.  2,  3,  22j,  steräus  (v. 
Fest.),  iinO<iciUa.s ,  siinilcs ,  quas  nemo  erit  quin  concedat 
anliquiürorf  esse  (juaiu  IVequentiores  in  is  exeunles,  ab  his 
tantum  declinatiune,  non  notione  abhorrere?  — ^  forinas 
gractlua  et  (jracäls,  illam  adjectü  lo,  haue  adjecto  li  suftixo, 
quuruui  alteruiu  alteri  et  vetustate  et  notioue  par  esset^ 
natas  esse?  praesertini  quuin  potius  exspectaremus,  si  aris 
vel  ares  antiquior  esset  terniinatio,  nos  formas  in  is  exeun- 
tes  reperire  usurpatas  ab  antiquissimi.s,  non  a  novissinii.s. 
Itaque  de  his  adjectivis,  et  quae  in  arius  aris  terminantur 
et  quae  vel  in  lus  vel  in  lis  exeunt,  non  possurn  l'aeere 
quin  ampleetar  Curtii  niagistri  summe  reverendi  sententiam, 
quam  prudidit  in  programmate  jam  laudato  de  adjectivis 
Graecis  et  Latinis  L  litterae  ope  forraatis  p.  8  sqq.  Ubi 
postquam  docuit:  siniplieissimam  et  ob  eam  causam  princi- 
palem  formam  terrainationum  lus  et  lis  esselo,  Sanscriticani 
la,  —  cujus  suffixi  ope  formata  sunt,  quae  supra  attulimus, 
hüarus  (jracäus  steräas  imbecilluSf  —  multis  ostendit  exem- 
plis  saepe  in  Graeca,  paullo  rarius  in  Latiua  lingua  syllabis 
io  ad  stirpem  aliquam  nominalem  adjunctis  novum  eitici 
vocabulum  vi  et  usu  a  principali  non  admodum  diversum. 
His  syllabis  io  cum  suffixo  lo  conjunctis  nasci  lio.  Jam 
vero  dudura  constare  syllabas  io  et  in  Osca  lingua,  ut  in 
Hefrennis  Stents,  et  in  Latina  iuterdum  quodammodo  con- 
trahi  et  corripi  ut  o  illud  prorsus  evanesceret ;  ita  factum 
esse  viagis  e  magi'tis,  pri's  in  pristinus  e  pritis.  Eodem  igitur 
modo  certum  esse  ex  vetustissimo  lio  fieri  potuissc  li,  et  in 
nominativo  e  lios  vel  lius  lis.  Quae  si  vera  sunt,  gracilis 
non  est  prorsus  eadem  forma  atque  graci'luSf  sed  paidlo 
recentior  e  (jraciliu^  quondam  correpta.  Sic  formae  et 
aetates,  in  quibus  quaeque  forma  vigebat,  optime  concinunt ; 
antiquiores  antiquior,  recentiores  recentior  scmper  sernio 
jtrobavit.  Nee  repugnant  huic  ratiocinationi,  quae  Ritsche- 
lius  decl.  p.  23  de  vocativo  herum  vocabulorum  statuit. 
Quamvis    enim    certum   hoc    sit   vocativum   adjcctivorum  in 
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ius  terminatorum  semper  in  ie,  numquam  iu  i,  substanti- 
vorum  in  i,  non  in  ie  exire,  tarnen  eodem  jure,  quo  Ritsche- 
lius  eonclusit,  quum  vocativus  adjectivorum,  quae  termina- 
tione  ampliore  a  substantivis  distinguere  lingua  voluisset, 
a  pleniore  tenninatione  ius  duceretur,  eum  breviorem  voca- 
tivum  substantivoi'ura  testimonium  esse  antiquioris  nomina- 
tivi  substantivorum  alicujus  olim  in  is  terminantis,  —  jui'e 
eodem  licebit  concludere  linguam,  sive  vocativum  substan- 
tivorum a  correpta  nominativi  forma  in  is  exeunte  in  i 
terminabat,  sive  ie  etiam  tum  in  i  corripiebat,  quum  solum 
in  ius  jam  dudum  exeuntem  uomiuativum  formavit,  semper 
adjectivorum,  quia  a  substantivis  discernere  vellet,  vocati- 
vum ab  antiquiore  et  ampliore  quae  in  arius  terminabat 
forma  duxisse.  Quod  autem  de  vocativo  id  valet  de  gene- 
tivo  quoque  nuraeri  singularis ,  quem  substantiva  in  i ,  ad- 
jectiva  in  ii  terminant.  Itaque  id  unum  constat  linguam 
consilio  quodam  diversis  modis  genetivos  et  vocativos  horum 
substantivorum  et  adjectivorum  formavisse;  explicandi  autem 
rationes  esse  duas,  quarum  mihi  propter  ordinem  aetatum 
haec  videtur  melior  esse,  qua  aris  et  lis  terminationes  e 
prioribus  arius  et  lius  contractas  explicare  simus  conati. 
Ceterum  quod  lingua  nonnumquam  ea  lege,  qua  haec  adjec- 
tiva  et  substantiva  in  vocativo  et  genetivo  diversis  termina- 
tionibus  discerneret,  egressa  sit,  nemo  nimis  mirabitur. 
Egressa  vero  est  iu  exemplis  duobus  a  Ritschelio  decl. 
p.  23.  24.  allatis ,  quorum  alterum  ßlie  vocativum  Livius 
Andronicus  scripsit,  Priscianus  VII.  p.  739  P.  301,  20  H. 
tradidit,  alterum  inanuan  vocativum  Laberius  teste  Gellio 
XVI,  7,  3  posuit.  Vix  vero  suo  jure  Corssenius  ,Beiträge' 
p.  565  Leucesie  vocativum  e  carmine  Saliarum  haustum 
tamquam  testimonium  pristini  cujusquam  Gomelie  protulit, 
quoniam  multo  verisimilius  est  Leucesie  in  illo  carmine 
vetustissimo  nondum  substantivi  sed  adjectivi  locum  obti- 
nere,  ut  fere  respondeat  vocativo  posteriorum  Delte  et 
similibus. 

E  substantivis,    quae    ad   similitudinem  nominum  pro- 
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priorurn  in  is  pro  ius  exeuiitiuni  jiccederent,  Ritscholiu.s 
decl.  p.  21,  22  priinuui  l'oinias  di  ili.s  disifi'fer  dijoris  atlulit, 
quas  e  dius,  tradito  in  diuts  fidias,  vel  nunc  jam  rectius  e 
dis  nominativo ,  dtus  lorrnae  vicario ,  manare  censuit.  Sed 
di  et  dis  posse  quideni  esse  fornias  e  dei  et  deis  contractas 
vir  doctus  ipse  concessit;  at  vero  si,  quod  mihi  quoque 
uiagis  placctj  e  nominativo  dius  has  formas  derivatas  esse 
censes,  iacile  tibi  persuadebis  di  e  dii,  dis  e  düs  contractas 
esse  formas,  quuni,  utrum  olim  dis  nominativus  quidam  e 
diiLs  sine  dubio  contractus  cxstiterit,  an  omnino  nuinquam 
exstiterit,  dilficilliniuni  dijudicatu  sit.  Si  exstitit,  dis  eodem 
modo  coutractum  est  e  dius,  quo  singularis  e  singularius, 
mtujis  e  viagius.  His  vel  magis  dubium  est  dispiter,  quum 
non  audeam  decernere,  utrum  e  dies- piter  au  e  dis,  con- 
tracta  e  dius  forma,  raanaverit.  Restat  dijovis,  quod  Gellius 
5,  12  e  diei  et  jovis,  Ritsclielius  e  di  i.  e.  dis  abjecta  s 
finali  dueit,  ita  ut  in  hac  forma  alterum  vestigium  atque  id 
quidem  certissimum  prisci  dis  nominativi  lateret.  Qui  quum 
optime  cum  nominativis  nominum  propriorura  in  is  exeun- 
tibus  concinerot,  re  vera  quondam  tale  dis  exstitisse  veri- 
simile  est.  Alterum  ejusdem  rei  vestigium  synizesis  quae 
dicitur  prodit,  adhiibita  in  substantivis  in  ius  et  ium  desi- 
nentibus  a  poetis  scaenicis  quamvis  solum  in  metris  libe- 
rioribus,  qua  de  re  Ritschelius  disseruit  decl.  p.  17  et  20, 
et  Buochelerus  decl.  p.  1 1  sqq.  Sic  factum  est  e  ßlius  filis, 
e  filii  fili,  e  filiuvißlim,  e  fiUis  Ulis,  e  consilium  coiisilim. 
Hinc  Ritschelius  decl.  p.  17  conclusit  priscam  quandam 
latinitatem  ad  masculinorum  exemplum  etiam  neutra  sie 
formavisse:  consilini  consili{s)  consili  consilim,  Buochelerus 
autem  contendit  formas  correptas  transisse  in  dfclinationem 
vocabulorum,  quorum  stirpe  i  vocalis  contiueretur.  Dissen- 
tiunt  igitur  viri  doctissimi  inter  se  eo,  quod  hie  formas 
pleniores  in  ius  ium  exeuntes  genuinas  et  antiquiores  esse 
censet,  quas  sermo  liberior  poetarum  scaenicoruni,  pronun- 
tiatione  correpta,  dcclinatione  propria  moverit  et  in  aliam 
traduxerit,   quam    tam   diu  servasscnt  quam  diu  sermo  ille 
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liberior  valuisset,  ille  autem  formas  breves  in  is  im  desi- 
nentes  principales  esse,  e  quibus  postea  pleniores  natae 
sint,  et  quae  propriam  decliuationem  seeutae  priscae  hujus 
deolinationis  vestigia  in  formis  illis  reliquissent,  quas  quasi 
per  synizesim  efieetas  sermo  vulgaris  poetarum  scaenicorum 
nobis  tradidisset.  At  vero  sunt,  quae  mihi  sententiam  Rit- 
schelii  labefactare  videantur ;  si  enim  ejusmodi  prisca  horum 
vocabulorum  declinatio  exstitisset,  qui  factum  est,  ut  tantum 
nominativus  accusativus  vocativus  singularis  formas  integras 
servaret,  genetivus  dativus  ablativus  singularis  et  totus 
numerus  pluralis  semper  declinationem  posteriorem  seque- 
retur?  Desideramus  formas  /ilis  consüis,  fili  consili,  filis, 
fiUum  consüium,  filibus  cortsüibus,  quum,  quas  per  synizesim 
effectas  habemus  filis  consüim,  fili  consiU,  filim  coiisilvm 
omues  ita  explicare  possimus,  ut  ex  usitatis  natas  esse  haud 
difiicile  ostendamus:  filis  filim  consilivi,  ut  magis  e  magius, 
sie  e  filius  filium  coiisilium  correptum,  fortasse  prius  mutata 
vocali  0  vel  u  in  i  ad  similitudinem  Osci  Pupidiis  juxta 
Stents  reperti;  —  fili  et  consili  coutractis  litteris  ii  in  i  ad 
similitudinem  clarissimam  numeri  pluralis  in  filiis  filis;  — 
fili  propter  quandam  vocandi  casus  brevitatem  semper  in 
optima  latinitate  a  filis  nominativo  contracto  formatum, 
quum  sermo  antiquissimus  ne  a  filie  quidem  abhorreret, 
de  quo  amplius  jam  supra  actum  est,  ubi  de  discrepan- 
tia  vocativorum  et  genetivorum  a  substantivis  et  adjec- 
tivis  formatorum  locuti  sumus.  Habuit  sermo  vetustior 
ut  in  multis  sie  in  bis  plus  libertatis;  licuit  ei  etiam  in 
declinandis  vocabulis ,  quae  in  ius  ium  terminabantur ,  id 
facere,  quod  sermo  optimus  semper  in  pronominum  decli- 
natione  faciebat,  sibi  non  constare  in  decliuando.  !Sic  aetate 
Plauti  et  Terentii  ille  filis  et  filius,  consilim  et  eonsilium 
formis  vicissim  utebatur,  et  correptis  quidem,  quod  res  ipsa 
postulare  videtur,  tamquam  vulgaribus  in  metris  liberioribus. 
At  vero  jam  attigi,  quam  tertiam  disputaudi  partem 
instituebam,  dico  pronomina,  quippe  e  quorum  declinatione 
similitudiues  formarum ,  de  quibus  haec  tota  disputatio  est. 
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sumina.s  liaurirc  posscmiis.  Koiclleiiduin  autcin  statim  initio 
est,  quod  a  Corssciiio  ^Beiträge'  p.  505  contra  Ritsclieliuni 
disputatnr:  ,pronoininuni  declinati<jiii,  quippc  quao  in  lingua 
Latina  multum  ot  gravissime  a  r>ubstantivoruni  abhorrerft, 
vim  nullam  vel  ferc  nuUani  arginnentandi  in  hac  quaestione 
tribuendam  esse",  —  nani  praeter  formas  plcrasque ,  quas 
jure  pronominales  ai)pelJare  lieet  propter  propriam  quan- 
dam  rationem  declinandi,  forniae  illarum  vicariae,  aetate, 
quoad  conJic<u'e  licet,  partim  majores  partim  minores  repe- 
riuntur,  quae  nihil,  ut  ita  dicam,  pronominale  prae  se 
gerunt.  Atque  incipiendum  quidem  est  ab  aliicfi  vel  potius 
a  formis  ejus  vicarii.s  ali.s  alid,  a  Jiitsehelio  deel.  p.  8  sqq., 
IS  sqq.  ad  comparandum  aJlatis,  ubi  vir  doctus  etiam  vete- 
rum  Imjus  f'ormae  vicariae  testiraonia  perscripsit.  Sunt 
autiiii  lii  casus  traditi:  nouiinativus  ntis  <iUd  apud  Priseia- 
nuin,  Charisium,  Diomedem ,  Lucilium,  Catullum,  Lucre- 
tium;  genetivus  alis  apud  Priscianum,  et  abjecta  s  finali 
t'ortasse  in  alimodi  in  epitoma  Festi  p.  '1^,  2  pro  alius  modi, 
nisi  forma  sit  ex  alü  tnodi  contracta,  ut  Plautus  teste  eodem 
Feste  in  cpit.  p.  27,  15)  alias  rei  dixit,  et  alium  nomen  ex 
inseriptione  plcbeja  a  Bueehclero  p.  lö  aÖ'ertur;  dativus 
all  apud  Lucretium ,  et  alei  in  inseriptione  repertus,  ad 
quorum  similitudinem  Ritsclielius  accusativum  aliia,  abla- 
tivum  ab'{d),  pluralcm  numerum  alis  sive  ali,  aliuhi,  alil>it-s 
sive  alisj  alis  supplevit.  Etiam  composita  aliter  alihi  aliquis 
aliquot  aliquantxis  aliquatuh  a  correpta  toiina  ducta  esse 
i  vocalis  in  bis  compositis  corrcptio  demonstrat.  Quae 
quum  ita  essent,  non  modo  Kitscbclius  deel.  p.  S  in  hoc 
vocabulo  unum  cxemplum  pristinae  suae  declinationis  satis 
diu  tenaeiter  servatum  exstare  censuit,  sed  t-tiam  Curssenius 
, Beiträge'  p.  2i)S  sqcp,  quamvis  talem  declinationem  pristiuam 
omninit  luisse  neget,  tarnen  in  eo  cum  Ritschelio  consentit 
quod  confisus  testimonio  Prisciani  XIII.  \>.  959  P.  eenset: 
Ibrmas  correptas  alis  alid  esse  prinoipales  nee  demum 
vocalibus  finalibus  ci)ntractis  ex  alius  aliud  natas,  sed 
potius     io    syllabis    ali  stirpi    adjectis  in  (dius  aliud  postea 
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productas.  Quibus  adversantur  Curtius  et  Buechelerus,  qui 
alis  alid  formas  ut  magis  e  rriagius  sie  e  prineipali  alius 
aliud  contractas  et  correptas  esse  censent.  Dlorum  sententia 
nititur  verbis  Prisciani :  ^alis  antiquissimi  pro  alius  protu- 
1er unt^,  borum  similitudine  quum  exemplorum  jam  allatorum 
magis  e  magius,  minis  in  minister  e  minius,  pris  in  pristinus 
6  prius  facti ,  tum  linguae  Graeeae ,  in  qua  unum  Ix  X  log 
alius  Latino  respondet,  correptae  autem  formae  nullum 
vestigium  invenitur,  qua  de  re  cfr.  Curtii  , Grundzüge  der 
gr.  Etymol/  ed.  alter,  p.  321.  Nee  Goticum  alis  senten- 
tiam  illorum  sublevat,  sed  quoniam  alis  nominativum  for- 
mam  ex  aljis  contraetam  esse  ex  aljis  genetivo  apparet, 
sententiam  potius  borum  veram  esse  censebimus,  qui  etiam 
Latmum  alis  velint  e  prineipali  alius  correptum  esse  atque 
eontractum.  Quis  autem  omnino  mirabitur,  quod  sermo  anti- 
quuS;  quippe  qui  formas  plurimas  corripere  soleret,  etiam  alius 
aliud  in  alis  alid  corripuerit^  formasque  correptas  non  correp- 
tis  praetulerit,  posterior  vero  aetas,  cum  iterum  terminationes 
pleniores  sumeret,  paullatim  correptas  abjecerit  et  princi- 
pales  productas,  quas  numquam  prorsus  removerat  —  nam 
alius  antiquissimi  quos  babemus  libri  exbibent  —  unas  rece- 
perit?  ISic  Ritscbelius  ipse  mirum  esse  confitetur  decl.  p.  lU 
nullum  brevioris  formae  in  scaenica  poesi  tota  vestigium 
esse ;  dixit  autem  aliae  rei  Plautus  teste  Festo  in  epit.  27, 
19.  Sic  licebit  certe  concludere  ab  antiquo  sermone  pro- 
miscue  usurpatos  esse  alius  alis  aliud  alid  nominativos, 
alius  aliii)  et  fortasse  etiam  alis  genetivos,  casus  reli- 
quos  eodem  modo;  vix  autem  credemus  alis  alid  formas 
principales  esse  et  ab  omni  quidem  similitudine  linguarum 
Latinae  linguae  cognatarum  abborrentes.  Sed  sive  illam 
sententiam  sequeris  sive  banc,  nullo  modo  id  minuitur,  cui 
nos  quidem  magnum  momentum  tribuimus,  genuisse  linguam 
alis  alid  formam  re  vera  eodem  modo  quo  Chdis  similes- 
que,  nee  posse  illam  ab  bis  separari,  quod  Corssenius  voluit, 
sed  quae  ad  comparandum  adbibeatur  aptissimam  esse,  quod 
Ritscbelius,  Curtius,  Buecbelerus  ima  fecerunt.  Unde  apparet 
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nomina  propria  illa  in  is  pro  ius  terminata,  quae  nos  qui- 
dem,  ut  id  repctamus,  plenioribus  in  ius  dosinentibus  poste- 
riora  et  ex  eis  correptione  nata  esse  putainus,  ipsam  Lati- 
nam  linguam  procreasse  neque  ab  Oscis  petiisse.  Quanam 
vero  rationc  alis  ex  alms,  Clodis  e  Glodnis  fieri  potiK'rit, 
clarissime  illustratur  formis  cuis  huis  eis  e  cujxis  hujus  ejus 
pronuntiatione  corrcpta  natis,  de  quibus  confer  Corssenii 
jBeiträge'  p.  545. 

Jam  postquara  vidimus  et  adjectiva  et  substantiva  et 
pronomina  nominum  propriorum,  de  quibus  haec  disputatio 
est;  in  is  excuntium  simillima  Latinam  linguam  procreasse, 
et  protulimus,  quid  de  origine  eorum  judicareraus:  is  ter- 
minationera  in  eis  contraetam  et  correptam  esse  e  pleniore 
et  principali  ius,  restat,  ut  de  declinatione  pauca  addamus. 
Quis  enim  miraretur,  si  ut  in  multis  aliis  sie  in  his  voca- 
bulis  declinandis  lingua  Latina  parum  sibi  constitisaet,  vel 
ut  Buechcleri  ,',Grundriss'  e.  q.  s^p.  11  sq.)  fere  verba 
reddam,  si  ea  voeabula,  quae  si  in  ius  desinerent  seeundam, 
quae  vulgo  dicitur,  declinationem  sequerentur,  postquam 
ius  terminationem  in  is  corripuerunt,  secundum  rationem 
eorum  vocabulorum  declinarentur,  quorum  stirpe  i  vocalis 
contineretur ;  neque  in  omnibus  fortasse  sed  tantura  in 
nonnullis  quibusdam  casibus?  Atque  de  vocativo  eorum  in 
i  desinente  et  de  genetivo  in  i  pro  ii  exeunte  jam  supra 
(p.  160)  quid  sentiremus  exposuimus,  quum  de  adjectivis 
in  arius  et  aris  terminatis  dissereremus.  Plae  terminationes 
correptae,  utrum  contractione  litterarum  finalium  natae  an 
ex  nominativis  correptis  secundum  propriam  quandam  ratio- 
nem declinandi  tbrmatae  essent,  quum  utraque  ratio  expli- 
candi  defendi  posset,  non  ausus  sum  decernere.  Quum  vero 
natura  linguac  Latinae  utrumque  permittat  statuere,  summum 
momentum  ponamus  necesse  est  in  testimoniis  sive  a  scrip- 
toribus  sive  in  inscriptionibus  traditis.  Ac  primum  quidem 
statuendum  est  praeter  pronominis  alis  genetivum  alis,  dati- 
vum  ali  (v.  p.  163)  dativi,  accusativi,  ablativi  ab  aliquo 
substantivo  formati,  qui  in  i  pro  io,  im  pro  ium,  id  pro  iod 
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terminaretur,  nullius  usquam  adhuc  vestigium  repertura  esse. 
Quod  vero  in  his  casibus,  quippe  qui  in  inscriptionibus 
rariores  sint,  neminem  offendet,  id  in  genetivo  casu  in  in- 
scriptionibus vel  ipso  nominativo  frequentiore  summi  est 
momenti.  Jam  vero  Ritschelio  diligentissime  exempla  herum 
nominum  perscrutanti  unum  tantum  exeraplum  occurrit  — 
nam  de  altero  C.  Vettii  Helis  vide  quae  in  fine  supplementi 
decl.  protulit  —  quod  genetivi  speciem  prae  se  ferre  asse- 
vorat,  decl.  p.  11.  Est  in  inscriptione  ollae  cinerariae  a 
Baldinio  Dissert.  academiae  Cortonensis  t.  IL  p.  151  sqq. 
edita  et  jam  a  me  memoratum:  P.  Clodi's  G.  L.  Pampini, 
in  quo,  si  bene  verba  ejus  intellexi,  censet  nomina  Clodis 
et  Pampini  genetivos  esse  debere.  Fatendum  est  me  parum 
versatum  esse  in  doctrina  epigraphica  quam  ut  auderem 
legere :  P.  Clodis.  C.  L.  Pampini  scilicet  filius  vel  tale  quid, 
ut  Clodis  nomiuativus,  Pampini  genetivus  esset,  nam  sine 
dubio  vir  hujus  scientiae  peritissimus  eorum  qui  nunc  sunt 
suas  habuit  causas,  quae  cum  inducerent,  ut  ceuseret  Clodis 
tantum  genetivum  casum  posse  esse.  Gerte  fefellit  opinio 
Corssenium  ,Beiträge^  p.  563  sqq.,  quum  judicaret  utrumque 
nomen  nomiuativum  casum  esse,  ac  Pampini  quidera  tam- 
quam  nomen  proprium  liberti  Graeci  scriptum  pro  Tla^i- 
niviQ,  abjecta  ut  in  multis  Latinis  fieri  soleret  s  finali, 
nominis  IIa f^inlvi  og  vicario.  Nam  Graeca  ejusmodi  no- 
mina omnino  non  ante  medium  saeculum  primum  post 
Christum  natum  reperiuntur;  haec  vero  inscriptio  certe  ad 
initium  primi  ante  Christum  natum  saeculi  spectat,  ut 
numero  annorum  circa  centum  quinquaginta  a  Graecis 
ejusmodi  nominibus  separetur.  Quamquam  igitur  de  hoc 
genetivo  Clodis  dubitare  vix  licebit,  tamen  quum  nulluni 
ejusdem  casus  aliud  supersit  exeraplum,  cujus  s  finalis 
manserit,  non  audeo  tantum  ei  tribuere  momenti,  ut  orania 
haec  nomina  propria  olim  in  genetivo  eodem  modo  decli- 
nata  esse  contendam,  praesertim  quum  sub  hac  termiuatione 
is  genetivi  Clodis  latere  possit  is  terminatio  genuina  et 
principalis     omnium    genetivorum    Latinorum,    qui    postea 
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semper  in  i  teriiiiiial>Hiit ;  quae  sententia  mihi  videtur 
praestare.  Genetivos  vero  Mothsfis  et  Hlaccis  in  Corp. 
Inscr.  Lat.  vol.  II.  n.  455  aut  cum  Huebncro  barbarus 
esse  ccnsebimus  aut,  ut  niiilta  similia  in  inscriptionibus 
tam  novis,  —  qua  de  re  cfr.  Corssenii  ^Beiträge' 
p.  564  —  ignorantia  vel  errore  insculpcnti.s  irrepsisse  -i'-pi- 
cabimur.  Priusquam  ip;itur  ut  praeter  unum  illud  GM,{s 
certa  alia  genetivi  in  is  exeuntis  exempla  eruerentur 
contigerit,  mihi  videtur  Judicium  ouripendendum  esse,  quum 
id  unum  quidem  constet  non  posse  adhuc  dijudicari,  utrum 
quondam  liiiguae  Latinae  in  his  nominibus  proprii.s  in  is 
pro  ius  terminatis  licuerit  genctivum  et  vocativum  ac  for- 
tasse  reliquos  quoque  casus  singulari "  quodam  modo  e  cor- 
repta  et  contracta  nominativi  forma  ad  similitudinem  voca- 
bulorum  i  vooalem  in  stirpe  exhibentium  fingere  necne. 

Jam  restat  tantum,  ut  pauea  addam  de  eis  nominibus 
propriis,  quae  in  es  pro  ius  terminare  videntur.  Sunt  Bar- 
naes  Verres  Menates,  quorum  Barnaes  in  olla  cineraria 
scriptum  et  e  Lupii  et  Garruccii  schedis  a  Ritschelio 
decl.  p.  8  pcrscriptura,  Verres  nomen  notissiraum  ac  gen- 
tilicium  quidem,  de  quo  vide  Ritschelium  in  suppl.  p.  :i, 
Menates  a  Garruccio  in  Bullcttino  Romano  anni  I&60 
p.  97  ex  inscriptione:  P.  Menates.  P.  F.  Tr.  PL  XXX 
publicatum ,  a  Ritschelio  decl.  p.  16  et  supplem.  p.  7  sqq. 
explicatum,  a  Corssenio  ,Beiträge'  p.  566  in  dubitationem 
vocatum  est.  Atque  räsig  C.  L  Gr.  n.  3976,  Nnrveiq 
ib.  n.  2322,  b,  84,  IleTQiüveig  ib.  n.  9655,  b,  quibuscum 
concinunt  Graeca  nomina  I^tqov  & eiv  in  Letronnii  Rec.  IL 
p.  99  et  'Ji)-rjVa€ig  C.  I.  Gr.  n.  623,  quorum  inlVa  men- 
tionem  facicraus,  ad  Latina  explicanda  cum  Ritschelio  idcirco 
non  afferemus,  quod  in  his  omuibus  ei  diphthongum  sira- 
plicis  t  vocalis  tantum  in  scriptura  locum  obtinere  verisi- 
mile  est.  At  vero  ccrte  huc  pertinet  Oscura  Mats,  cujus 
C  respondet  e  Latinae  vocali ,  et ,  quod  Ritschelius  attulit, 
i/le  pronomcn  abjecta  s  finali  pro  älus  positum.  Ut  enim 
quondam  Lalinis  praeter  aedili^  dicebatur  aedäes,  qua  de  re 


"I  ß§  Beuseler 

vide  Bueclieleri  ^Grundriss^  e.  q.  s.  p,  11  sqq.,  et  Oscis 
non  minus  Mais  quam  Niuvisis,  sie  etiam  Verres  et  Verris, 
illud  notissimum  Siciliae  spoliatoris  nomen,  hoc  in  inscrip- 
tione  saeculi  septimi  a  Ritschelio  supplem.  p.  4  reddita  et 
in  I.  R.  N.  n.  849  scriptum,  et  Verrius,  cujus  nominis  testi- 
monium  relictum  est  in  lege  Verria,  a  Cicerone  accus.  Verr. 
m,  49,  117  memorata,  et  quod  redit  in  epistolis  Ciceronis 
ad  fara.  9,  20,  2.  26,  1.  12,  14,  5  et  Graecis  litteris  OveQ- 
o  i  og  scriptum  in  C.  I.  Gr.  n.  5838 ;  tum  Barnaes  aeque  ac 
Barnaeus,  de  quo  vide  Ritschelium  in  supplem.  p.  7,  praesto 
sunt,  et  ita  quidem,  ut  formae  in  es  terminatae  aetate  ma- 
jores vicariae  in   is    ius    aeus  exeuntium  sint. 

Quae  quamvis  ita  sint,  tarnen  non  ausim  inde  conclu- 
dere  es  terminationem  olim  non  modo  positam  esse  in  Om- 
nibus eis  semper  nominibus,  quae  postea  in  is  exirent ,  sed 
etiam  principalem  et  genuinam  terminationem  esse  omnium 
Tocabulorura,  quae  deinde  in  ius  desinerent,  sed  id  tantum, 
ut  Oscae  in  Mais  juxta  Nmmsis  usurpato,  sie  Latinae  lin- 
guae  quondam  licuisse  pleniorem  aliquando  terminationem 
herum  vocabulorum  non  solum  in  is  sed  etiam  in  es  con- 
trahere,  quum  jam  sola  i  vocalis  quondam  producta  ius 
terminationis  testetur  ipsam  hanc  ius  terminationem  ex 
aliqua  pleniore  correptam  esse.  Quum  vero  hanc  pleniorem 
et  antiquissimam  fuisse  eja  Sanscriticam  terminationem  et 
aija  Oscam  ejus  vicariam  Corssenius  ,Kuhns  Zeitschrift^ 
vol.  V.  p.  88  ostenderit,  id  mihi  certe  videtur  constare  repe- 
tendam  esse  es  in  tribus  illis  vocabulis  ab  antiquiore  hac 
ac  pleniore,  is  terminationem  in  reliquis  de  quibus  dispu- 
tavi  nominibus  propriis  ab  ius,__ius  terminatione,  quae  ipsa 
ex  illa  antiquissima  ducta  in   is  postremo  correpta  sit. 
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Graecis  nominibus  propriis  aut  masculini  in  ig  pro  log 
aut  neutri  generis  in  iv  pro  inv  exeuntibus  inscriptionea  e 
saeculo  medio  prirao  post  Christum  natum  usque  ad  tem- 
pora  quae  dicuntur  Byzantina  abundant,  sed  pauca  etiam 
auctoros  quidam  aetatis  Byzantinae  cxhibent.  De  quorum 
originc  quum  multum  disputatum  sit  inter  viros  doctos, 
certc  oporae  pretium  erit  singulorum  singulas  de  bis  nomi- 
nibus sententias  breviter  repetere.  Ac  tetigit  quidem  hanc 
quaestionem  quum  multis  aliis  locis  corporis  inscriptionum 
Qraecarum  tum  vol.  I.  p.  307.  373.  475.  499.  535.  799. 
BoechMus  ita,  ut  scripturam  exemplis  ex  aliis  inscriptioni- 
bus  rcpetitis  confirmaret  et  uonnumquam,  ut  vol.  I.  p.  799 
ad  n.  1656,  b,  has  forraas  barbaras  esse  significaret,  Ejus- 
dcm  scntentiae  videtur  fuisse  Franckius  in  Richteri  Inscr. 
p.  195  secundum  Ritschelium  decl.  p.  3,,  cujus  quum  libel- 
lum  non  potuissem  ipse  inspicere,  sententiam  e  Ritschelii 
decl.  p.  4  et  Welckeri  adnot.  in  Mus.  Rhen.  nov.  t.  IV.  p.  186 
coniperiebam  fuisse  has  forraas  tamquam  ,barbaras  helle- 
nisticas  Byzantinas'  ex  regionibus  orientis  in  sermonem 
Graecum  irrepsisse.  Eidem  barbariae  hellenisticae  vel  By- 
zantinae graecitati  haec  nomina  tribuerunt  Welcherus  Si/IL 
epi'gr.  Gr.  p.  18,  Osannus  Si/ll.  epigr.  Gr.  p.  437.  456.  488, 
Franzius  in  Elementis  epigr.  Gr.  p.  248,  qui  cum  Carola 
Keilio  in  Specim.  onomatol.  Gr.  p.  79  sqq.  nonnulla  con- 
gesserunt;  et  tribuerunt  quidem  ob  eam  causam,  quod 
recentiores  et  liodierni  Graeci  hanc  consuctudinem  ing  in 
ig  vel  ig  vicariam  r^g,  inv  in  iv  syllabam ,  et  utriusque 
syllabae  littera  finali  abjecta  in  /  vocalem  contrahendi  non 
servarent  tantum,  sed  etiam  in  cunctis  fere  ejusmodi  voca- 
bulis  nee  solura  in  nominibus  propriis  secuti  essent,  qua 
de  re  vide  Mullachium  in  Gramm,  lingxiae  Gr.  inilg.  p.  143. 
157  sqq.  173  sqq.,  'Goraem  ad  Heraclid.  Pont.  p.  2l>9.  adnot. 
353,  Rossium  in  Inscr.  Gr.  ined.  t.  11.  p.  59  n.  173,  ,Insel- 
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reisen^  t.  III.  p.  163  aclnot.,  Mus.  Rhen.  nov.  t.  IV,  185  sqq. 
E  quibus  Franzius ,  quocum  consentire  videtur  Keilius, 
quippe  qui  formas,  quarum  breviloquentiae  causa  nunc 
alteram  partem  —  ut  NX/,  ig  pro  NfKiag,  ^vaig  pro 
ylvolag  —  Doricas,  alteram  —  ut  zfr^/iir^TQig  pro  y/rj- 
(.irlrgiog  —  hellenisticas  appellare  liceat,  promiscue  enar- 
ret,  Welckerus  1.  s  s. ,  Rossius  in  Mus.  Rhen.  1.  s.  s.  suspi- 
cati  sunt  hanc  consuetudinem  e  dialecto  Dorica,  cujus  infra 
mentio  iterum  fiet,  in  linguam  vulgarem  paullatim  invasisse, 
Coraes  quum  aliis  locis  tum  1.  s.  s. ,  Rossius  secundum 
Welckeri  aduot.  in  Mus.  Rhen.  1.  s.  s.  ex  Homerico  nomine 
XQO/iiig,  Xoo^tiog  sive  Kgof-iiog  concluserunt  prima 
talium  formarum  vestigia  jam  ad  antiquissimara  Homeri 
aetatem  referenda  esse.  Contra  quos  Lobeckius  Pathol. 
serm.  Gr.  Prolegg.  p.  5U0  sqq.  antestatus  est  primum  mag- 
num  iuteresse  discrimen  iuter  formas  Nl/.ig  ytvoig,  quas 
Doricas  illi  appellarent,  et  titulos  inscriptiouum  aetate  tarn 
recentium,  qui  ,mamfestam  prae  se  gererent  plebeji  ser- 
monis  corruptelam'  jam  eo,  quod  accentus  eorum  in  ea 
syllaba  maueret  in  qua  fuisset  in  voce  incorrupta,  quod 
jCertissimum  imminutionis  signum^  praeberet ;  deinde  formas 
quas  appellarent  Doricas  non  esse  solum  Doricas  sed  etiam 
communes  reliquis  Graecorum  dialectis,  quod  comprobarent 
Atheniensium  nomina  similiter  figurata;  denique  non  opus 
esse  omnino  in  toto  genere  nominum  quae  falso  Dorica 
appellarentur  de  imminutione  syllabae  finalis  nos  cogitare, 
quum  ex  una  eademque  stirpe  ^AlsB  linguae  Graecae,  qua 
esset  hac  in  re  fertilitate,  licuisset  gignere  nomina ""^Afi^og 
"'^le^ig  ^ ^Xe^iag  ^^Is^iog  ^ .Akl^iov  ^.AXe^ Icov 
^  ^Xe^Xvog.  Novam  denique  viam  explicandi  aperuit 
LetronniiLS  ,Rec.  des  inscr.  de  l'Egypte^  eo  quod,  quamquam 
vol.  IL  p.  99  sqq.  Coraem  sequebatur,  I.  p.  111  hanc  con- 
suetudinem posterorum  Graecorum  ad  vim  consuetudinis 
Romanae  (,par  suite  de  1'  iufluence  RomaiueO,  quam  priore 
parte  tractabannis,  referebat.  Hunc  secutus  est,  qui  novissi- 
mus  de  bis  nominibus    disputavit,  Rüschelius  in   program- 
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mate  jam  saepe  niemorato  quod  cornposuit  fle  doch  quad, 
Lat.  recond.,  in  quo  conatus  est  ostendere  dcclinalionf-m 
illaiii  reconditiorera  vocabulorura  Latinorum  quondam  in  is 
postea  in  ius  desinentiiim  ,a  Koinanis  transisse  ad  Graecos 
atque  ibi  etiam  constantius  perstitisse  quam  iuter  ipsos 
Romanos  posteriorum  saeculorum^,  v.  decl.  p.   10. 

Jam  vero  priusquam  ipsi  horum  nominura  orij^inem 
inveatigemus)  juvabit  sine  dubio  exempla,  quae  ex  in.scrip- 
tionibus  Welckerus,  Franzius,  Osannus,  Kcilius,  Letronnius 
coutulerant,  Kitselielius  nuper  auxit  et  decl.  p.  3  sqq.  enar- 
ravit,  in  medium  proferre,  atque  addere,  quae  Corpus  Laser. 
Gr.  a  me  occasione  data  pcrbistratum  et  tertia  editio  lexici 
Pdpü  iiominulu  irro[rrioriiia  (rraerorum  a  patre  meo  retrac- 
tata,  a  me  ad  Unem  perducta,  mihi  suppeditaverunt  adhuc 
non  collata. 

Exempla  jam  a  Ritschelio  1.  s.  s.  enarrata  sunt: 
primum  nominativorum  vulgo  in  ioq  desinentium  liaec: 
Afi/iKüvig  C.  I.  Gr.  n.  4713,  c  a.  p.  Chr.  109  in  inscr. 
Aeg-yptia  Latinis  et  Graecis  litteris  inscripta;  '.AvaTo'/.ig 
e  Cardinalis  Inscr.  Velitern.  j).  214  a  Ritschelio  perscrip- 
tuni;  [^[cUng  'u4]vnilig  C.  I.  Gr.  n.  5304  in  inser.  Cyre- 
nensi,  et  Av7ciXiq  ib.  6440  in  inscr.  Romana:  \47ta.- 
TovQig  ib.  4419  in  inscr.  Ciliciensi,  idem  nomen  quod  ib. 
4420  'A7iaTovQiog  in  nominativo,  ib.  4411.  4413  ^Anu- 
TovQinc  in  genetivo  audit;  ' An o).).o)v i  g  ib.  2646  in 
inscr.  Cypria,  'A7t6^)ig  ib.  vol.  IV.  p.  309;  'Ao/.linig 
ib,  n.  9288  in  inscr.  Christiana  Meli  insulae;  \4  (p  qndloig 
ib.  9589  in  inscr.  Christiana  urbis  Romae;  ro{)yövig  ib. 
9670  in  inscr.  Christ,  u.  Rom.,  Jijn^zoig  ib.  2S4,  1.  40  et 
196,  b,  Add.  in  duabus  inscr.  Atheniensibus,  et  ib.  9619. 
9710  in  duabus  inscr.  Clu'ist.  u.  Rom.,  Jinvioig  ap.  Fran- 
zium, Keilium ,  i\itschelium  1.  s.  s.,  AvQt[Xing  Eiinfoig 
i.  e.  'l/niQiog  ib.  C.  I.  Gr.  n.  9704  in  inscr.  Christ,  u. 
Rom.,  'l:o(0Tig  ib.  2521;  l'.vaiiiig  ib.  9612  in  inscr.  Ro- 
maua;  (-Jtodöa ig  ib.  9607  in  inscr.  Romana;  Aißctrig 
ib.  8550.  8551    in   pondere  aereo  inscidptum,     "MetQi/.ig 
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ib.  9550  in  inscr.  Christ,  prope  Tusculum  effossa ;  [TT]£- 
Xdyig  ib.  9054  in  inscr.  Christ,  urbis  Romae;  Tag  d  a lq 
ib.  9259  in  inscr.  Galatica;  Xa  ly^rj  d  ovig  ib.  9597  in  inscr. 
Romana ;  —  nee  re  diversorura  quam  vis  speeie  paullo  magis 
singularium:  ^AS-r]vaig  C.  I.  Gr.  n.  265,  13.  267,  14  sub 
Claudio  imperatore;  272,  b,  10  a.  p.Chr.  139;  282,  16  sub 
Caraealla  imperatore,  —  cuncta  in  inscriptionibus  Athe- 
niensibus  catalogos  epheborum  agonistarum  gymnastarum 
continentibus  et  nominum  Graecorum  Latinorumque  pro- 
miscue  mistorum  plenis,  ad  quod  genus  pertinet  sequens 
quoque  EiQu^vaig  ib.  269  in  inscr.  Atheniensi  sub  impe- 
ratore Trajano  vel  Hadriano;  '^Eötiaig  ib.  573  in  inscr. 
Atheniensi;  AgiGTaig  e  nummis  Cois  commemoratum 
a  Letronnio  et  Mionneto  IH,  402.  S.  VI,  566;  tum  accusa- 
tivorum  ad  idem  genus  pertinentium :  ^A-^eöiv  h.  e. 
^A-/.iGLov  C.  I  Gr.  n.  511,  cfr.  Add.  511,  nomen  Teles- 
phori  apud  incolas  Epidaui'i  oppidi  Peloponnesii  in  inscr. 
vix  ante  saecuhim  p.  Chr.  tertium  scripta  et  Athenis  effossa ; 
"AcpQo  öelGiv  ib.  1781  in  inscr.  Thessala;  "Ellccdiv  ib. 
942  in  inscr.  Attica;  Jvvd(.iLv  in  Osanni  Syllog.  p.  437, 
a  Ritschelio  non  perscriptum;  EißvQX  lv  C.  I.  Gr.  n.  1001 
in  inscr.  Attica;  —  porro  vocativorum:  ^ ATtoXXiavi  et 
^vfiffOQL  C.  I.  Gr.  n.  3096  in  inscr.  Lycia,  cfr.  Boeckhii 
ad  hunc  titulum  notam;  — 

tum  neutri  generis  nominum,  sive  sunt  mulierum  ut 
'EXsvd^iQiv  C.  I.  Gr.  n.  704  in  inscr.  Atheniensi;  Kal- 
lloTiv  ib.  1898  in  inscr.  Corcyraea;  O ilrj (.läxiv  ib.  506 
in  inscr.  Atheniensi;  ZiooaQiv  ib.  2410  in  inscr.  Paria; 
Agrif-iLv  ib.  2729  in  inscr.  Carica;  —  sive  urbium  ut 
Eixoviv  Kltlv  ib.  4472  in  inscr.  Syria,  de  cujus  aetate 
cfr.  Mus.  Rhen.  nov.  t.  IV.  p.  186;  —  sive  fundorum  ut 
AnoipiÖLV  TonccQLv  Ooiviziv  X qv oeldd iv  C  1. 
Gr.  n.  8656,  B,  10  in  inscr.  Theraea;  — 

deinde  nominis  virilis  unum  in  eig  pro  siog  terminatum 
^TQOv^siv ,  a  Letronnio  Rec.  II.  p.  99  sqq.  disceptatum, 
quocum    conferas  licet    ^Ad->]vasig    C.  I.   Gr.  n.   623    in 
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inscr.  Atheniensi  et  quorum  jam  mentionem  feciraus  (p.  167; 
Romana   l\6vvtii;  rutii^  TftcQOjvttq^  — 

postreiuo  appellutivorum  \xi  (xuqt  vqlv  oxäö  lv  /cuÖlv 
sive  ntöiv  i.  e.  jiulöLov  cfr.  Boeckh.  ad  C.  J.  Gr.  vol. 
D.  n.  2980,  Osanu.  Syllog.  p.  437.  450.  488. 

His  ego  addidi  e  C.  1.  Gr.  haec  exempla:  priuium 
nominativorum  vulgo  in  tog  desinentium :  ^nollojvig 
n.  4380,  1  in  inscr.  Pisidica;  [^eoqyig  ib.  8644  in  inscr. 
Asiae  minoris ;  J (juy.6v c ig  ib,  4637  in  inscr.  iSyria; 
Evdvd-ig  ib.  8873  in  inscr.  Christiana  Syria;  Evyüfxig 
ib.  9568  in  inscr.  Christ,  urbis  Komae;  Evytvig  ib.  6457 
in  inscr.  Roniana;  Evt(jÖ  n Lg  ib.  98S2  in  inscr.  Christ. 
Aquilejensi;  Ehxvxig  ib.  9721  in  inscr.  Christ,  u.  Korn., 
EvxpixLg  ib.  6397  in  inscr.  Romana ;  Holzig  ib.  9795  in 
inscr.  Christ,  u.  Rom.;  KaXliönig  ib.  4799,  c,  Add.  in 
inscr.  Aegyptia,  Kagaz-oiTt  ig  ib.  6243  in  inscr.  Roraana, 
cfr.  Wclckeri  Öyll.  p.  18;  Kiaci(.iig  i.  e.  incola  Cisami 
navalis  Apterorum  in  insula  Creta  n.  6377,  ad  qu.  v.  notam 
Boeckhii;  Kvqtg  i.e.KvQ  tag  n.  5031  in  inscr.  Nubiensi  sub 
imperatore  Septimio  sive  Alexandro  Severo  facta;  Aavdi- 
xcg  n.  8863  in  inscr.  Romana;  lUovsil  ^d  q  ig  et  IMovai- 
kccQig  ib.  4404  in  inscr.  Ciliciensi,  fortasse  Romanum  ali- 
quod  Monüarius;  "Al(piog  ^O  Iv (.in  ig  ib.  6491  in  inscr. 
Romana;  'ü  l  üjnn  ig  ib.  3757  in  inscr.  Bithynica  ;  Ovgavig 
ib.  9868  in  inscr.  Christiana  oppidi  Pisauri;  [U]aQd^t  vig 
ib.  3664,  41  et  [njagfitrig  ib.  3663,  A,  10  in  inscriptio- 
uibus  Cyzicenis;  lLo()(p  vQig  ib.  9581  in  inscr.  Christiana; 
^novödoig  Ilakailvog  ib.  4815  in  inscr.  Aegyptia 
T.  yt[ov]n7io  g  ['^ io]t f. q i g  ib.  6999  in  inscr.  Florentina, 
TeXeocpÖQig  ib.  9583  in  iuscr.  Christ,  u.  Rom.  Quibus- 
cum  statim  coujungo  ^y\\m\\-L7coöt](itig  i.  q.^  Anodi'ßiog 
ib.  9572  in  inscr.  Christ,  u.  Rom.,  ubi  r^g  locum  tenet  ig 
syllabae,  ut  in  BaoiXtjg  in  inscriptione  quadam  Rhodia  a 
Rossio  in  Mus.  Rhen.  1.  s.  s.,  et  in  ^€i(.iccxi]g  ab  eodem 
in  Inscr.  Gr.  ined.  t.  IL  p.  59  disceptato,  quibuscum  cou- 
tulit  hodierua  nt»miua    J  tj  (i  /  tf}  i]g  17  a  v  k  d  a  )^  g    'Ai)  uru- 
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(Tjyg;  tum  ^ ton eig  i.  e.  ^Itnvrig  ^eorziog  C.  I.  Gr. 
u.  9655,  a  in  inscr.  Christ,  u.  Rom.,  figuratum  ut  Fdaig 
Növvaig  IleTQojvsig  2to  ov  d-^iv,  quorum  jam  bis 
(p.  167.  1 73}  mentionem  feci ;  deiude  tertium  Mt]y,cxXi  JS'o  r  A  - 
ni  y.Log  ^A/iivrjTog  ib.  5586  in  inscr.  Sicula,  abjecta  more 
hodiernorum  Graecorum  littera  finali  Mij/.dli  nominativi; 
cum  nomine  autem  Mt]y.d?u  confer  nomina  DI iy.aXog, 
BlLyallwv  in  lexico  patris,  quibus  Mrjydli  fortasse 
affine  est.  Etiam  ^inolkiovi  C.  I.  Gr.  n.  284,  31  posi- 
tum  in  longa  nomiuativorum  serie  huc  pertinere  puto. 

His  uominativis  respondent  accusativi:  \4/(.dy.Lv  C. 
I.  Gr.  n.  7326  in  gemma  incisum,  quod  propter  anteceden- 
tem  titulum  7325  non  muliebre  uomen  esse  arbitror;  Ma- 
y.dqiv  ib.  6274  in  inscr.  ßomana;  ^Ok  i  finiv  ib.  5638  in 
inscr.  Tauromenitaua,  quod  vero  propter  sequentem  gene- 
tivum  ^OXv  fiTT ing  cum  Boeckhio  malim  "OXvfxiiLV  scri- 
bere,  ut  ad  nomina  quae  breviloquentiae  causa  jam  semel 
Dorica  appellavimus  pertineat;  —  quo  accedunt  vocativi: 
^A'/.dy.i  ib.  7325  in  gemma  incisum;  regövri.  ib.  9804  in 
inscr.  Christ,  u.  Rom.;  Evdygt  ib.  7329,  c  in  gemma  in- 
cisum ;  E V y iv L  ib.  7329,  d  in  gemma  incisum ;  Evooz dzi 
i.  e.  EuGzdzis  ib.  9601  in  inscr.  Christ,  u.  Rom.;  Kigi 
ib.  7336  in  gemma  incisum;  Blaydoi  ib.  7338.  9106  in 
gemma  incisum. 

In  altero  loco  posui  neutri  generis  nomina  mulierum 
haec:  ^Eqwtli'  ib.  6482  in  inscr.  Roniana:  'l/ii judi/ ir  ib. 
4009,  b  et  Bdd^d^iv  ib.  4396  in  inscriptionibus  Asiae  mi- 
noris,  nisi  omniuo  sunt  barbara;  KXavöia  MdzQiv  ib. 
6608  in  inscr.  Romana;  Uolv/oöriv  ib.  6458  in  inscr. 
Romana,  et  ib.  9630  in  inscr.  Christ,  ibidem  efFossa;  7'a 
TaQiv  ib.  3954  in  inscr.  Phrygia;  't'v%dQiv  ib.  9613  in 
inscr.  Christ,  u.  Rom,,  [(lnlri\f.idx  lv  ib.  4397  in  inscr, 
Isaurica;  XagiTiv  ib.  3394. 

Augere  licuit  haec  quinquaginta  fere  exempla  numero 
haud  parvo  eorum,  quae  e  titulis  nunmiorum  a  Mionnefo 
editorum  in  libellum  patris  transierant,  et  nonnullis  quibus- 
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dam,  quae  e  schedis  colleetionibusquc  suis  Kv/nuxnuflo^ 
Atheniensis  vir  diligcntissimus  patri  miserat.  Ad  haec 
accesseniut  pauca  quaedain,  quae  et  pater  et  ego  vel  <- 
libris  Suidae,  Procopii ,  Etymologici  magni  nonnulloruni 
alioruni  aetatis  Byzantinae  scriptorum  conquirebainus  vel 
ex  aliis  fontibus  illc  haiiserat,  quorum  quum  majorem  par- 
tem,  ut  omnes  JVJionneti  titulos,  non  potuerim  ipse  ajtud 
scriptores  inspicere,  sufficere  debebit  in  citando  auctorita.s 
libclli  patris. 

Pertinent  huc:  ^Axioic,  ap.  Mionn.  IJI,  419  in  nummo 
Rhodio;  "ylkkig  i.  fi/'yi'Kk  ing.,  de  quo  inspice  lexicon 
patris,  ib.  111,  9U  in  nummo  Ephesiorum;  Zaoiie  lig  vel 
melius  Jlaqiiiev ig  e  conjectura  Keilii  ib.  111,  401  in  nummo 
Coo;  (OUlq  ib.  8.1,  291.  S.  IV,  360.  S.  11,  210  in  nummis 
Tarentinis,  Clialcidicis,  Abderitanis;  ^Avi^cöiig,  quod  potest 
esse  ^Av-dojviog,  ut  fortasse  cum  civS^og  vocabulo  quo- 
damraodo  cohaereat,  aut  idem  atque  AvTwrig  ylvza'viog 
Romanum ,  cum  sequentibus  quattuor :  A q Loxoßig,  quo- 
cum  conferre  licebit  'Aq  loz  ößiog  ap.  Mionn.  111,  417; 
^u4qts (XE Loig  sive 'Ai}Z€(j.eTo ig  in  inscr.  quadam,  Zf- 
(pvQig  in  inscr.  Attica  ;  Qeodaio ig,  quocum  cunfer  Q en- 
det ioiog  in  lexico  Hesychii ,  in  inscr.  Attica,  —  cuncta  a 
Kumanuda  patri  suppeditata  ;  ^OXvfxnig  nomen  sculptoris 
in  titulo  alicujus  nummi  incisum ,  et  Jlaidvig  in  Theod. 
Prodr.  t.  V.  iSpic.  Rom.  396,  de  quibus  inspice  lexicon 
patris;  (^J&f^iiarig  {&i  (.iiot i  g  in  editioue  Bekkeri)  i.  e. 
fyefiiaziog  in  glossemate  Suidae  pone  (zie^iiatiog  posi- 
tum ;  ylaGY-ügig  in  Ephr.  mon.  multis  locis,  de  quo,  ut  de 
affinibus  yLaG/.ciQrig  yluG/.äQiog,  vide  lexicon  patris : 
yLai{)Xig  in  Etym.  m.  554,  46:  oUineQ  Si  Xtysrai  BnvöiQig 
ocTCü  xai  yialQiig  ytuigziog ;  Ma  QCc&(ovig  (31  c(Qci  O-iong 
exhibet  editio  Tauchnitziana),  nomen  proprium  virile  in 
epigrammate  Anthologiao  Palatinac  incerti  auctoris  (\  II, 
340);-  

porro  quae  in  aig  pro  atng  terminantur:  Arraig 
ap.  JMionn.  S.  VI,  59 1   in  uunimo  Rhodio ;  "li  et  ig,  ofr.  'I  r  alng 
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in  lex.  patris,  ib.  I,  279  iu  nummo  Lilybaei  oppidi;  Krj- 
Ttaig  ib.  III,  187;  ^[/.laig,  quocum  cfr.  ^i/nalog  C.  I. 
Gr.  n.  7475,  ap.  Mionn.  S.  III,  316;  Korraig  e  Tlipbn. 
chrngr.  in  lex.  patris ,  ad  quae  accedit  unum  nomen  in 
etg  pro  ig  aut  €iog  desinens  HXeig  ex  inscr.  Marathonica 
a  Kumanuda  missum,  quocum  confer  ^HXelng  et  'Hkig 
noraen  masculini  generis  in  lex.  patris  et  KQcxreig  in 
Keilii  Inscr.  Boeot.  LXI,  II,  1,  et  EvaQeLg  ib.  p.  57  simili 
quodam  modo  figurata ;  — 

tum  alterum  in  rjg  pro  ig  desinens  Kovqt i  /.r^g  Basilii 
imperatoris  cognomen,  quocum  confer  Romanum  ut  videtur 
nomen  Ko  iqt  r/.  log  in  lex.  patris;  —  denique  neutri  ge- 
neris nomina,  sive  mulierum  ut  ^cüoc'cqiv  ex  inscr.  Paria 
a  Kumanuda  niissum,  fortasse  idem  atque  ^coaaoiv  C.  I. 
Gr.  n.  2410;  ^Eqwtiv  ex  inscr.  Andria,  A't  xaatJ'  juxta 
N mdaiov  positum  ex  inscr.  Tithoraeensi  ab  eodem  patri 
suppeditatum;  —  sive  sunt  castellorum  vel  oppidorum  ut 
^D.Xioiv  in  Aedif.  Procopii  ed.  Bonn.  4,  1,  Kioviv,  ib. 
4,  4,  JvqIÜxiv  vel  JvqqÜxiv  ib.  4,  4.  Quae  vero 
cuncta  superat  insolentia  Kv()i  vocativus  nominis  ejusdem 
pueri,  qui  bis  a  Stratone  in  Anth.  XII,  206.  213  sie,  semel 
ib.  215  terminatione  ampliore  Kvois  formatur. 

Non  sine  consilio  uni  cuique  nomini  ubi  licuit  semper 
apposui  indicium  loci,  ubi  inscriptio  effossa  est.  Unde  si 
id  solum  intellexerimus  eas  inscriptiones  per  omnes  regiones, 
in  quibus  Graece  loquebantur,  ita  sparsas  fuisse,  ut  ea 
quaestione  loci  omnino  nihil  proficeremus ,  etiam  id  in  lucro 
ponemus.  Facilius  enim  refutabimus  quae  Richterus  1.  s.  s. 
protulit:  e  Unguis  gentium  quae  ad  orientem  spectarent  sive 
Asiaticorum  sive  Aegjptiorum  haec  nomina  ad  Graecos 
transisse.  Si  enim  tales  inscriptiones  in  sola  Asia  Aegyp- 
tove  effoderentur,  non  dubitarem  viro  docto  assentiri. 
Nemo  enim  negabit,  ubi  inscriptiones  Graecas  Asiae  in 
tertio  vol.  corp.  inscr.  Gr.  perlustravit  repperitque  nomina 
barbara  fere  innumerabilia  in  ig  iv  aig  eig  exeuntia,  ut 
NevuQiv  ib.  4405,    Niveig  accusativumque  ejus  Nivsiv 
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ib.  4413,  cfr.  adnot.  Boeckhii  ud  liunc  litulum,  alia  multa 
atque  ea  oninia  illis  Graecis  .siniillime  fij^urata ,  potuisse 
fieri,  ut,  si  Graeca  noiniiia  ejus  generi.s  in  sola  Asia  exsta- 
rent,  secundum  eoruiii  siniilitudiiicrn  (iraeci  quoque  earuiu 
regiouum  sua  ut  barbarorum  a<!quarent  noraina  mutilarent, 
praesertim  quum  oinnia  haec  nomina  Graeca  in  plebejis 
tantum  inscriptionibus  essent.  Nee  minor  siniilitudo  est 
longe  plurimorum  nominum  Aegyptiorum ,  quippe  qui  ut 
Graeci  vel  eandem  duplicem  ig  log  termiuationem  uni 
eideraque  stirpi  affinxerint.  Sic  JJaxov fiing  et  Häxov - 
ixig,  MeivLng  et  Melvig,  Utiiaiog ,  cui  respondet 
noraen  muliebre  IleTiaia,  atque  Jlezioig  legitur,  quae 
nube  exemplorum  augebis ,  si  nomina  Aegyptia  in  lexicon 
patris  recepta  perlustraveris. 

At  vero  quae  contra  originem  Asiaticam  Aegyptiamve 
est,  eadem  ratio  postulat,  ut  Latinam  refellamus,  nee  tan- 
tum, quod  ea  nomina  etiam  in  inscriptionibus  legantur,  in 
quibus  nulluni  Romanum  nomen  insit,  nee  quod  non  solum 
ex  inscriptionibus  Koniae  efFossis  colligantur  —  quas  fre- 
quentia  reliquas  superare  nemo  mirabitur,  qui  computaverit 
fere  omnes  Christianas  adhuc  Romae  tantum  eflfossas  esse  — 
sed  per  Graeciam,  insulas,  Asiam,  Africam  sparsae  sint, 
sed  praecipue  ob  eam  causam,  quod  inter  ipsos  Romanos 
posteriorum  saeculorum  rarissima  fuisse  Latina  nomina 
similiter  figurata  vidinuis,  uam  vel  ex  Latinis,  quae  supra 
enarravimus,  quamvis  porpaucis,  Heli's  Euyenifi  Ampelis  Ape- 
leis  similia,  etsi  Latinis  litteris  scripta  sunt,  tamen  Graeci 
suo  jure  possuut  sibi  arrogare.  Etiam  eo  quod  duo  tituli 
bilingues  C.  1.  Gr.  GÜOO.  3309  Graecis  formis  brcvioribus 
plenas  Latinas  sociant  ut  ^  c q  ijX  i  g  et  Aurelius,  ^t icÖqi  g 
et  Liton'us,  cfr.  Ritschel.  decl.  p.  7,  videtur  mihi  quidem 
significari,  consuetudinem  illam  Romanam  ius  terminationem 
in  is  corripiendi,  quondam  tarn  validara  ,  jam  inmiiuutam 
esse  eo  tempore  quo  Graeca  lingua  })raet'erre  non  corrrptae 
correptam  terminationcm  incipcret. 

Sed  omnino  non  opus  est  confugere  ad  linguas  alienas, 
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quibus  originem  horum  nominum  explicemus,  quorum  simi- 
lium  totum  genus  ipsa  Graeca  Lingua  exhibet.  Est  genus 
eorum  nominum  propriorum  quae  pro  lag  longiore  ig  bre- 
viorem  terminationem  habent,  quae  falso  Dorica  ab  AJkrensio 
II;  233  appellari  jam  obiter  supra  teligimus.  Vere  Dorica 
exempla  collegi  e  lexico  patris  haec:  ^Ayio.  sive  'Hyig, 
^'A V a  V  L  g ,  ^'Avautg  ,  BovXig  sive  Bcoki  g,  J  äfiig  sive 
yJi'^/j.ig,  Jelvig,  Kdklig,  Kkelvig,  KvwTiig,  ^lä- 
71  Lg  i.  e.  ^dfin  ig,  ^c  öig ,  AIxtg,  B slvig  sive  Sevig, 
UijXig,  Tlid^ig,  Uwoig,  (Dlvtic,  (DiXlig,  quibus 
plus  minusve  respondent  nomina  in  tjg  eog  eag  lag  log 
desinentia  et  ipsius  Doricae  et  reliquarum  dialectorum: 
^Ayiag^Hyiag'Hy tag,  ^Avaviag^Avüviog,  'Avanlag, 
Bovkr]  g  Bov  liag,  Jaf^iag  J  ufx  Lag  J  üf.iing,  J  s  i- 
V  lag  zJ  eiviog,  Kai?,  eag  Kai?,  lag,  Kkeivlag,  Kvio- 
niag,  yi  ü  ^.i  n  i]  g  ud  a  f.i7i  l  a  g ,  ylvoiag^volaq^voiog, 
Ni/ceag  Aixlag,  Bevtag  Bevlag  !2äv log,  UrjUag^ 
IJvd^iag  (Ion.  Ilv-d-trjg)  üvä-aog  Rid^rjg  11  v^ lag 
Ilv^iog,  ^iüolag,  (Uivxlag,  (DL?.?.eag  OilXlag 
OiXliog  QilXlr^g.  Ad  quae  accedunt  eadem  lege  formata, 
quamquam  casu  quudam  uominibus  vicariis  iongioribus  ad- 
huc  caremus:  ^//i^altg  JÖQ-/.ig  Jovqig  Qevvig  Kvldig 
N(of.iig  (j\y.tg  n^arig  Uq  nv  ^v  ig  Tgi/cig  Oolßig 
similia.  Sed  etiam  propius  ad  similitudinem  nominum  pro- 
priorum in  ig  pro  vulgari  log  exeuntium  accedunt  nonuulla 
Doriensium,  quorum  breviori  ig  et  reliquorum  Graecorum 
et  ipsorum  Doriensium  lougior  log,  non  lag  terminatio 
respondet.  Sic  praeter  Kl/,  ig  Kovvig^A  öoj  vig  Kkioßig 
nlovig  Fvlig  seu  Ivllig  Ilövrig  reperiuntur  Kl/.ing 
KövvLog  'AdtovLog  (v.  B.  A.  346)  Kksö ß log  Hioviog 
Fvliog  IlövTiog.  Quod  vero  jam  Lobeckius  1.  s.  s. 
ostenderat,  bis  formis  brevioribus  nequaquam  solos  Dorien- 
ses  usos  esse,  sed  etiam  quam  vis  rarius  reliquos  Graecos, 
id  quoque  illustretur  exemplis  nonnullis,  quae  ex  eodem 
lexico  patris  contuli.  Sic  pro  vuJgari  'Ayr^oiag  dicebant 
Boeotii './i/J^fftg,  pro  Kal/Uag   iidem,    Erythraei^   Attici 
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etiarn  Källisy  P''o  KlrjTluc  Kl<  i  A'/./~7/c,  pro  f'vojoiug 
Chii  rviooiq,  pro  Ktr^olag  Attici  etiam  Kri^oigj  pro 
KiQing  Cyprii  KvQig',  de  quo  confc^r  ^lus.  Kheii.  nov.  t. 
IV,    186    adnot. ;     sie    leguntur    in    inscriptionibus    Atticis 

ISojrig    (C.  I.  Gr.    1,    224:    — KaQy.i'dafiog    ^okiog 

Fdidaöxsv;  terapus  est  Ol.  1 15,  1 1,  !=Lii'ig  ^cfr,  Lob.  Prolegg. 
p.  502),  Kvßeuvig  (cfr.  eundem  I.  s.),  JieQ^ig,  similia; 
sie  exstant  Ai-Aig  et  Avy.r^g  Aimiag  Avy-lag  Av- 
Kiog,  MäoduQig  et  Magödging,  Mnq(.iig  et  Moq- 
filag,  M6oxt$  et  I\InGxiog,  JJöXig  et  JlnlLog,  Kv- 
öig  et  KvÖLog  Kvdiag,  "Yßgig  nomen  virile  et 
'YßQtag-^  sie  IcfoÖQic  ap.  Ap.  Rh.  1,  1041  sine  dubio 
idem  est  nomen  atqiic  vulgarius  et  frequentius  ^(fo- 
dglag.  Hue  pertinent  multa  quae  Keilius  1.  s.  s.  et 
Lobeckius  1.  s.  s.  congesserunt  exempla:  \oof.iig  \on- 
/.iiog  Homerica  illa  nomina,  "Au  ff  ig  pro  'J/iKfLog  sive 
Af-icpiag,  "A(JiOTig  'Agioctag,  Bcr/.xig  pro  Bdy.'/iog, 
"Innig  ^ro  ^Injiiag,  Xvf^iffig  jS  r(.i(fiog,  Jln/lrf.iv  ig, 
quocum  cfr.  IIoXv fiiing  ap.  Qu.  Öni.  2,  292  et  IlnXifi- 
victg  C.  I.  Gr.  1771,  Eitrig  2:iving  ^Sirving,  Tillig 
pro  TtXXiug,  Tioig  pro  Tioiag  positura ,  ^rodrig 
^TQUTTig  ^T QUTXiog,  Kgovog  Kgovig  cfr.  Et.  M.  729^ 
38.  Quid,  quod  osteiidit  Lobeckius  Prolcgg.  p.  502,  licuisse 
Graeeis  interdum  unum  eundemque  homiuera  divcrsis 
ejusdem  stirpis  nominibus  propriis  appellare,  comproba- 
tur  hoc  Jä(.iaaig  et  Aajiiaoiug  unius  archontis  Attici, 
Z:/.v kkiag  2^y.t'llig  l'yiX?.ng  unius  urinatoris,  Avxig 
A V  y. o  g  ;  (J> n n  ^i  i  g  (/>  n  o  fi  o g  unius  poetae,  J lotig  J loiog, 
de  qu.  vid.  St.  B.  v.  J(oTinr,  unius  herois,  ^Aoyida^uicc 
(Plut.  Pyrrh.  27)  et  'Aoyjöafi  ig  (Polyaen.  8,  49)  unius 
mulierculae  nominibus. 

Quamvis  autem  libenter  Lobeckio  conccdam  haec  no- 
mina nee  Dorica  appcllari  nee  reapse  eonfundi  debcre,  ut 
exempli  gratia  a  Keilio  1.  s.  s.  permista  sunt,  cum  eis,  quae 
vulgu  quidem  in  <oc,  sed  in  ultimorum  saeculorum  inscrip- 
tionibus saepe  etiam  in    ig  termineutur,  tarnen  non  possum 
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viro  doctissimo  assentiri  in  eo  quod  hinc  conclusit  omues 
illas  formas  ab  una  stirpe  diversis  tantum  aftixis  termiua- 
tionibus  linguam  genuisse,  ita  ut- exempli  gratia  Ji]ij.ig 
non  contractum  esset  ex  zJrjßlag  vel  jJ/^iog,  sed  sola 
terminatione  haec  ab  illo  differreut.  Quae  ut  comprobet 
uititur  maxime  nonniillis  locis  Etymologici  magni ,  ut  729, 
38:  ^zgccTTig:  wonsQ  nagu  xb  Bd^xog  yivsTai  Bf'r/iyig,  KqÖ- 
vng  Kgovig,  ör^/uog  J7(.iig  y.ai  /Jcc(xig,  ovuo  ötqutoq  ^rgarig 
xal  nXeovaGf-ioj  rov  i  ^TgäzTig;  —  478,  50:  t6  ifoioig  uno 
xov  ^ovQog  yiveiai]  —  243,  7:  Ftvig-  —  nagu  tö  yvvrj 
naQcovi:i.uog  yivig,  cog  ddcfvrj  Jäq^vig  y.ai  viucfr^  \if.iqLg\  — 
247,  33:  nagu  xb  dr^(.iog  yiiexui  Jfjiig  /.al  Jä(.iig  JoQi/.tog, 
ctioneg  dnb  xoZ  öovgbg  yivszai  Joigig.  Alia  ipse  ducit  a 
verbis  ixi"^ UgeTi Lg  Xa'igig  TiXltg  -/.il'lig  et  a  oiio- 
fiai  Givig^  ,  de  quibus  solis,  ut  hoc  statim  praemittatur, 
cum  eo  consentio,  quum  in  bis  sine  dubio  ut  in  ig  vocabu- 
lum,  cujus  stirps  verbum  esset,  termiuaretur ,  facile  fieri 
potuerit.  De  reliquis  autem  ab  eo  dissentio.  De  uno'^/f^, 
quippe  quae  esset  stirps  verbi ,  et^A'/.e^og  et  ^\AXeS,ig 
'AXs^iug  ^ ^Xä^iog  formari  poteraut,  terminatione  sive 
o  sive  L  sive  in  sive  lo  stirpi  verbi  adjuneta,  et  Bä/.yig 
poterat  a  stirpe  quadam  verbau  ßuy.y  deduci  quamquam 
mihi  Bdyyig  videtur  contractione  e  Bciy.yiog  idque 
Bü/.yiog  suffixo  lo  addito  e  Bd/.yog  uatum  esse,  —  verum 
jJr^fiig  quomodo  lieri  potuerit  nemo  expheabit,  nisi  ex 
stirpe  nominali /»77/mM  Jr^uo  ita  ut  lo  suflixo  addito  inde 
Jr^j-iio-g  factum  et  hoc  inJi]y.ig  contractum  sit.  Nomnia 
enim  in  i-g  exeuntia  quae  ex  stirpibus  uommalibus  prove- 
niant,  nulla  sunt. 

Quae  igitur  in  parte  priore  de  sterilus  sterilis,  gracüus 
gracilis,  Curtii  sententiam  amplexi  vidimus,  idem  valebit 
de  terminatione  Graeca  ig  in  plerisque  eorum  nominum, 
quae  eorum  quae  in  og  exeunt  vicaria  videntur.  Itaque 
res  sie  fere  se  habuit :  q  dtji  n-g  ope  diversorum  suffixo- 
rum  lingua  procreavit  Ji^/ueceg  sive  Ja(.iaag,  Ja/^iiag, 
^d/uiog,  Quorum  J )j /j  e  a  g  poterat  contrahere  et  postremo 
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re  Vera  contraxit  in  Jrj/iifjg  rC.  I.  Gr.  2090) —  cfr.  fDilrjg^ 
similiaque  ultimae  graecitatis  nomina  propria,  —  seu  Jr^- 
fiag  ad  similitudinem  nomiiium  propriorum  inpriniis  Byzan- 
tinorum  hellenisticorumve ,  ut  Kqiväg  Knof.iug  Hgäg 
Zrjväg  alioruni, —  Ja/iiiag  autcm  et  J d fi  i  o g  mJüfxigy 
■«c  Ja/iiiag  quidera  multo  prius  et  praecipue  in  Dorica 
dialccto,  Jci(.tiog  autem  a  medio  dcmum  saeculo  primo  p. 
Chr.  Sic  aLog  quoque  terminatio,  correpta  prius  in  aig, 
ut  in  ^ Ad^TjvaLg  reliquis  siniilibus,  cfr.  y^gairegog  pro 
ysgaioTEQog,  de^i-tegn-g  pro  da^in-reon-g,  denique  contracta 
est  aut  in  üg,  ut  in  ^AO-Ti  vag  'Egf-iäg  JfttOf.ieväg  aliis 
nominibus  ejusraodi^  aut  in  alg^  vi  diphtliongi  exstincta  et 
accentu  rautato,  ut  in  hodierno  Bao  d^nXnixulg  siniilibus, 
qua  de  re  cfr.  Mullacbium  1.  s.  s.  p.  173  sqq.  Nee  quid- 
quam  refert  quod  etiara  tag  terminatio  postea  saepe  in  ag 
correpta  est,  ut  in  'OXrjfi  Trag  Byzantino  et  namtug 
hodierno,  antiqui  nanni ag  vicario,  nee  potest  negari  omnes 
has  mutationes  ope  inprimis  Doricae  dialecti  niti,  quippe  quae 
formas  breviores  praetulorit  longioribus  neque  a  mutila- 
tionibus  vel  miris  umquam  abhorruerit,  cujus  rei  teste 
velim  utaris    eodein  Lobeckio  Prolegg.  p.  505  sqq. 

Quae  si  bonc  disputata  sunt,  non  diutius  mirabimur, 
quod  in  inscriptionibus  maxime  Doricis  utraque  nonnum- 
quam  contractio,  et  antiquior  lag  syllabae  in  ig  et  recentior 
log  syllabae  in  ig  videtur  in  uno  eodemque  nomine  latere 
posse,  ut  C.  I.  Gr.  5638  in  inscr.  Dorica  Tauromenitaua:  o 
öc(/iiog  Tcop  Tav()o/iisviTäv''OXvft7nv  ^OXvf.iniog  et  q.  s.,  cujus 
O  Xvf.imv  si  tantum  compararemus  cum  nominibus  affini- 
bus  Okv/LiTiiag  et  'O  X  v /ii7r  log ,  quae  v.  in  lex.  patris, 
et  ab  ipsa  inscriptione  prorsus  abstineremus ,  per  se  con- 
tractum  esse  poterat  et  ex  ^OXv (.in Lag,  ut  quod  hie  vide- 
tur pertiueret  ad  idem  genus  atque  ^Ayig  yi~i/.ig  similia, 
et  ex  ^OXv  /xning,  ut  scribendum  esset  melius  ^O  Xv  (.in  iv 
non  OXifiniv,  et  esset  idem  nomen  helleuisticum  atque 
"jX(fing  'OXvf.i7tig  n.  6491  et  'O Xi  fui  ig  n.  3757,  Est 
autem    unum    discrimen    atque    id    quidem    niagnum    inter 
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utrumque  genus ;  —  illud,  quod  tac^  in  ig  correptum,  quando 
est  vetustissimuni;  mutat  accentum  et  per  omnes  casus  utitur 
proprio  suo  modo  declinandi,  —  hoc  quod  log  in  ig  con- 
tractum,  quando  est  ortum  lingua  jam  senescente,  nonpotest 
movere  accentum,  et  sequitur  in  genetivo  et  dativo  decli- 
nando  declinationem  formarum  non  correptarum.  Correpta 
igitur  utriusque  generis  terminatio ,  sed  illa  vigente ,  haec 
senescente  lingua :  res  uua,  vis  dispar ;  nonnumquam  genera 
ita  mixta,  ut  difficile  sit  judicatu,  utri  hoc,  utri  ilhid  exem- 
plum  triLuamus,  quod  ut  in  \ioc^'0lvf.i7riv  sie  fit  etiam  in 
Bevig  n.  1545  in  inscr.  Patrensi,  in  Avggiv  n.  3221  in 
inscr.  Lydia,  quum  nee  ^vaolag  nee  ylvooiog  nomen  tra- 
ditum  sit,  in  Qsidig  Anth.  XII,  178.  179  quocum  cfr.  in 
lexico  patris  nomina  Osvöing  (Procl.  ad  Euch)  et  Qev- 
örjg  (Mionn.  III,  203).  _ 

Restat  solum,  ut  de  accentu  nominum  in  ig  pro  vulgari 
Log  exeuntium  —  nam  de  his  nunc  solum  agitur  —  pauca 
quaedam  addam.  Hunc  posuit  Lobeckius  in  ea  syllaba, 
quae  accentu  utebatur  in  forma  integra,  ut  scriberet  Ev- 
yev  ig  ^Ad-tjva  i  g  Ka  lliGTiv  /naQTVQiv.  A  quo  differt 
Boeckhius ,  quem  sequuntur  Keilius ,  Welckerus  ,  Osannus, 
reliqui  qui  nomina  ejusdem  generis  enarraverunt ;  hi  enim 
omnes,  quamvis  parum  in  eo  sibi  constet  Boeckhius,  in 
nominibus  ejusmodi,  quum  sunt  generis  masculini,  restrin- 
gunt  accentum,  ut  scribant  Evyevig,  J tj  ui]t Qig,  "EX- 
XaSig,  quum  vero  sunt  generis  feminini  aut  neutri,  inte- 
grum in  ea  syllaba  relinquunt,  in  qua  erat  in  voce  non 
correpta,  ut  scribant  KalXioxiv  jLiaQTvgiv.  Hanc 
omnem  regulara  solo  niti  arbitrio  tam  perspicuum  est,  ut 
longum  sit  plura  proferre.  Quum  enim  etiam  hodierni 
Graeci  eam  accentus  sedem  conservent,  quae  in  voce  non 
correpta  erat,  nos  autem  viderimus  hanc  omnem  imrainu- 
tionem  log  syllabae  ad  ultimas  demura  linguae  Graecae 
aetates  pertinere,  tum  inde  transisse  in  sermonem  Byzan- 
tinorum,  postremo  legem  esse  factam  in  lingua  hodiernorum, 
—  qua  de  re  cfr.  Mullachii   gramm.  1.  Gr.  vulgaris  p.  143. 
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157.  173  —  nemo  dubitabit  assentiri  Lobeckio  et  scribere 
Ei>y6vig^yl^t';vuig  KulXiotiv  /naQZvgivutm  Ety- 
mologieo  M.  quoquo  scriptum  est  ^a  t  gtig.  In  eis  autem 
voeabulis,  quorum  paenultimam  productam,  quum  corri- 
piuntur  et  accentus  manet,  sequitur  correpta  syllaba  finalis, 
certari  potest,  utrum  ytSQiojnofievojg  an  nago^iroviog  leprf^nda 
sint,  jJ rj^ifjtQ  ig  an  /Jyfir'^To  ig  scribatur.  Ratio  videtur 
mihi  postulare  accentum  circuraflexum ,  quum  accentus 
semper  pronuntiationem  sequatur,  syllaba  autem  natura 
longa  etiam  tum  producta  pronuntietur,  quum  ambitus  ipsius 
vocabuli  imminutus  sit. 


GRAMMATISCHES  UND  ETYMOLOGISCHES 


HERAUSGEBER. 


1)  Tiaixcpi. 

Im  Lexikon  des  Hesychius  lesen  wir  und  zwar  an  dem 
Orte,  welchen  die  Buchstabenfolge  heischt,  7iü(.irpf  nav- 
T(X7caai.  Moritz  Schmidt  spricht  in  der  Anmerkung,  frei- 
lich mit  Hinzufügung  eines  B^'agezeichens,  die  Vermuthung 
aus,  ndfiq)!,  sei  die  kyprische  Form  von  Tiäyyv.  Allein 
Xofpvlg  =  Xvxviq  und  i  =  vn6  bieten  dafür  doch  keine 
ganz  ausreichenden  Analogien  und  es  ist  jedenfalls  ein- 
facher 7TÜii(fi  als  eine  Bildung  auf  cfi  vom  Stamme  navx 
zu  betrachten.  Das  Suffix  wäre  dann  an  diesen  ebenso 
unmittelbar  angetreten  wie  in  oxta-rpi ,  or/^d^eo-cpi  an  die 
betreffenden  Stämme,  im  Unterschied  von  /.mvXi'dov-o-cfiv, 
das  sich  des  vermittelnden  o  bedient.  In  der  Zusammen- 
setzung zeigt  Tiavx  bald  die  härtere,  bald  die  weichere  Bil- 
dung: yjäv{T)-(70fpo-g  neben  7ravT-6~oo(po-g ,  nuv-xo/.uo-g 
neben  navTn-xoX^io-g.  Als  Adverb  ist  nctf-i-q^i.  mit  i-q>L  und 
dem  im  Auslaut  vollständigeren  ?.i/.oi-(fi'g  zu  vergleichen. 

2)  (fax log. 

Dieselbe  Quelle  liefert,  glaube  ich,  enie  Ergänzung  zu 
dem,  was  ich  in  Kuhns  Zeitschrift  VIII  294  f  über  eine  bis 
dahin  unbeachtete  griechische  Imperativform  zusammen- 
gestellt habe.  Ich  wies  dort  nämlich,  ebenfalls  aus  Hesy- 
chius {D.i}tro>g'  eX&t  ^alafintoi)  die  Existenz    einer  volle- 
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ren,  den  lateinischen  Imperativen  auf  -tO{d)  entsprechenden 
zweiten  Person  des  Imperativs  nach.  Es  freute  mich,  meine 
Wahrnehmung  bald  darauf  durch  Bergk  bestätigt  zu  sehn, 
welcher  in  einer  Note  zu  seiner  Schrift  de  titulo  Arcadico 
p.  IX  sich  so  ausspricht:  .Hujus  formae  (gA^CTwc)  quae 
vis  esset  identidem  ostendi  in  scholis  meis,  nuper  [?]  etiam 
Gr.  Curtius  perspexit/ 

Zu  jenem  iXd^tTcög  kommt  nun  ein  zweites  Beispiel 
derselben  Form,  das  nur  ein  wenig  versteckter  liegt.  Ich 
meine  die,  wie  sie  überliefert  ist,  sinnlose  Glosse  qpaTcuaav 
yviod-i ,  zu  welcher  Aloritz  Schmidt  in  der  grösseren  Aus- 
gabe die  Anmerkung  macht  ,(pc(tv)c  avccyvto&i  vel  potius 
(pato)  ovyyvco&i' ,  in  der  kleineren  aber  das  Kreuz  der  Ver- 
zweiflung hinzufügt.  Ich  halte  mich  an  den  ersten  Vor- 
schlag Moritz  Schmidts,  indem  ich  nur  anders  interpungire : 
cpariog'  avdyvto-d-i,  also  abweichend  von  ihm  das  zweite 
Wort  als  Erklärung  des  ersten  fasse.  Wenn  der  attische 
Redner  die  Aufforderung  zum  Vorlesen  häufig  mit  kiye  aus- 
drückt, warum  sollte  nicht  dieselbe  Aufforderung  in  irgend 
einem  Dialekt  mit  cpad^l  oder  mit  dem  nur  durch  eine  leise 
Schattirung  davon  verschiedenen  (fcncog  ausgedrückt  werden 
können  ?  Hätten  die  Römer  nicht  zufällig  den  Gebrauch 
der  entsprechenden  Wurzel  fa  auf  das  Medium  beschränkt, 
so  würde  cfazcog  einem  lateinischen  *fato'd)  ebenso  genau 
entsprechen  wie  die  Adverbialendung  wg  der  lateinischen  6{d). 

3}  L  in  abgeleiteten  Verbalstämmen   und   damit  zusammen- 
hängenden Nominalformen. 

Dass  sämmtliche  abgeleitete  Verba  auf  aco ,  tio ,  oio  aus 
Grundformen  auf  ajdmi,  wie  sie  im  Sanskrit  vorliegen, 
hervorgegangen  oder  doch  nach  deren  Analogie  gebildet 
sind,  ist  eine  alte  Lehre  der  vergleichenden  Grammatik 
(Bopp  III  §  762  vgl.  Schleicher  Compend.  -  357),  die  man 
zwar  gelegentlich  angezweifelt,  aber  nicht  widerlegt  hat. 
Ein  nicht  genug  beachteter  Umstand,    der  sich  zu  Gunsten 
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der  ursprünglichen  Identität  jener  Verba  geltend  maclien 
lässt,  i.st  der  häufige  Austausch  unt»;r  denselben  in  den 
griechischen  Mundarten.  Am  bekanntesten  ist  t  cd  für  aw: 
honi.  t]rik()v,  (.iti'oirttn'  (neben  fieroivag,  f-itvoiva),  h(iö/.Xtnv 
(neben  o/liox/mj,  uotIovlui  (neben  nmojvzai),  neuion.  ooHn, 
(foiitoireg,  in()f^tlopxn ,  Tolfieo'  (Bredow  de  dial.  Herodot. 
382,  Kenner  Studien  I,  2,  45).  Aber  auch  dorisches  ngitov, 
oiXttop,  uiiTi/n^tüv,  InsvvtovTtg  liegt  vor  (Ahrens  dor.  310, 
Sitzungsber.  der  Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.  1SG4  S.  221;, 
woraus  sich  ergibt,  dass  dieser  Wechsel  aus  der  specitisch 
ionischen  Lauterweichung  von  a  zu  e  nicht  ausreichend 
erklärt  werden  kann.  Nun  findet  sich  auch  umgekehrt  ud 
für  £w:  dor.  lovaoslzai  neben  ioi'6oi,iui ,  und  aw  für  nio, 
so  im  pindarischen  /.ol  vcioavTeg  (Pyth.  IV,  115),  tiuqe- 
'/.oivCao  (ib.  133),  im  asiatisch-aeolischen  a^iüoai  =  d^icjoai 
(Ahrens  Aeol.  p.  94) ,  das  jetzt  auch  aus  dem  von  Christ 
verötFentlichteu,  im  Philologus  XXV  191  wieder  abgedruck- 
ten aeolischen  Decret  von  Tenedos  vorliegt.  Das  Gegen- 
stück dazu  ist  0  10  für  aco:  lesb.  ti[.io)Ouoci  =  Ti(.ii'actöa 
(Conze  Reise  auf  Lesbos  S.  23  Z.  7).  Der  ionische  Ersatz 
von  0  0)  durch  «w  hat  in  neuionischen  Formen  wie  uvTiti- 
/iisd^a ,  a^i€ifi6vog,  fnod^evirai ,  idi/.caeivTO  (Bredow  391) 
zahlreiche  Spuren  hinterlassen. 

Aber  auch  das  Jod,  welches  ehemals  die  beiden  colli- 
direnden  Vocale  trennte,  ist  keineswegs  spurlos  verschwun- 
den. Es  hat  sich ,  wie  ich  Grundzüge  ^  573  im  Anschluss 
an  Bopp  gezeigt  zu  haben  glaube,  als  L  erhalten.  Zu  den 
dort  angeführten,  leicht  zu  vermehrenden  Fällen  völlig 
gleichbedeutender  Verba  auf  ao)  und  aCw  wie  homer.  ^ua«; 
und  ßiÜLw  kommt  jetzt  noch  das  arkadische,  oder  nach 
Kirchhüff' s  wohl  zu  beachtendem  Urtheil  über  diese  Inschrift 
(Monatsber.  der  Berl.  Akad.  Jan.  1870  S.  51  ff.)  lakonische 
sntöiKCaög  =  hridiAaGiög.  Aus  Hesychius  lassen  sich  noch 
tolgcnde  Formen  anführen:  c(Q7r(o/iic(i'  agnaZo),  dgs/rc'o'i^j 
XQiofiai,  das  allerdings  vielleicht  mit  Steph.  Thes.  s.  v.  ao.idw 
tiir  spät   zu  halten   ist,   kretisch  diTTUfieioy,   d.  i.  *(iiTTC(6- 
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usror  =  *diGTa^n/Lisi'Oi' ,  erklärt  mit  aoroviuevov ,  dnxdl^co, 
auch  aus  Sopbron  überliefert  (Ahr.  dor.  465)  im  Sinne  von 
TTQogönyMM.  Bei  einer  genaueren  vergleichenden  Unter- 
suchung der  Verba  auf  aco  und  aUo  würden  sich  noch  viele 
besondere  Berührungspunkte  ergeben,  namentlich  in  Betreff 
der  Herkunft  beider  Verbalclassen.  So  gehen  z.  B.  in  ganz 
gleicher  Weise  Verba  beider  Art  aus  Nominalstämmen  auf 
ra  mit  einer  mehr  oder  weniger  scharf  ausgeprägten  fre- 
quentativen  oder  intensiven  Färbung  hervor,  welche  durch- 
aus derjenigen  der  lateinischen  Verba  auf  -{i)tare  entspricht: 
i'auzdco,  ev^STciof^ai  neben  Ih/JOTaLio,  övoiüZio ,  nvozäuo, 
potare  neben  olvonozaLELV.  Bei  Hesjchius  finden  wir  noch 
ÖQOXTd^eigTcsQißlaTisig,  svxcätov  Evyßv,  s/ivma^ov  ey.v7i- 

XnV,    Cf£üTc'(L£l'    q'^QSl. 

Wie  auco  neben  aco,  so  steht  das  fast  verschollene  eLco 
und  das  sehr  häufige  grossentheils  daraus  geschwächte  tCw 
neben  eto,  oLio  neben  ow.  Was  iCco  betrifft,  so  kann  hier 
auf  Grundz.  ^  596  und  die  dort  erwähnten  Ausführungen 
Grassmanns  verwiesen  werden.  In  cixr^yiöaT^  neben  axa- 
yj^io  ist  eine  deutliche  Spur  des  £  erhalten.  yi^iCög  neben 
y,^i:g  erläutert  den  Lautübergang  hinreichend.  Das  einzige 
Präsens  auf  eLw  nieLio  mit  der  dorischen  Nebenform  ntatco 
ist  leider  seinem  Ursprung  nach  völlig  dunkel.  Ebenso 
vereinzelt  stehen  uQ/nnCco  und  daonS'^co,  jenes  schon  home- 
risch und  durch  die  Formen  r^Qfinos,  do/iiodiog  die  Priorität 
des  Dentals  vor  dem  in  UQunyr^  wie  im  dorischen  uQ/iin^ig 
hervortretenden  Guttural  bekundend  (Leo  Meyer  Vergl.  Gr. 
II  50),  öeoTiÖLw  erst  nachhomerisch.  c(q/.i6üo  lässt  sich  ohne 
Zwang  aus  dem  Nominalstamm  ao/.io  ableiten,  der  auch  im 
Locativ  d.Qf.iol  vorliegt.  Das  "Q  ist  dann  ebenso  zu  fassen 
wie  das  von  diTiäuo ,  7toX£(.iiLco ,  das  heisst  als  Vertreter 
des  ursprünglichen  j. 

Derselbe  palatale  Spirant,  dem  wir  ja  im  Griechischen 
überhaupt  in  mannichfaltigen  Verwandlungen  begegnen,  hat 
sich  nun  auch  in  Verben  gleichen  Ursprungs  zu  i  vocalisirt 
erhalten.     So  gewinnen  wir  eine  dreifache  Reihe 
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a^co  t'Coj,  i^io      o'Qo) 

aio)  euo  oioj. 

Das  deutlichste  Verbum  auf  taw  ist  nuluico  (bocot. 
/lul(oj),  dessen  Diphthong  auch  in  näXaiaua,  na/MiOf-ioairij 
('f  70,  ^  IU3),  7calaiaz)]g  {if  240j,  7lcxIuloxqu  bleibt.  \\  ii* 
können  nicht  zweifeln,  dass  ycuXuito  auf  den  Noniinalstamrn 
na'Aa  (nd'/,rj  das  Ringen  ^  206)  zurückgeht,  der  seinerseits 
aus  der  W.  nui  schwingen,  schütteln  hervorgegangou  ist. 
nakaiw  verhält  sich  also  zu  nuXa  wie  Ti/mao  zu  xifia, 
ör/.a^oj  zu  di/.a.  Ueberdies  gibt  es  einige  Spuren  einer 
IS ebeuform  ohne  jenes  ungewöhnliche  Jota,  so  das  vereinzelte 
yfaA/;(j£t£  bei  Herodot  VlII  21:  el  scalr^oeie  o  vavTi/.og  otqu- 
Tog,  arji.iaireiv  zoloi  ev  G6of.i07cv/.t^oi  aocoi.  Die  richtigste 
Uebersetzuug  dieses  von  Hesychius  nicht  eben  sehr  treffend 
mit  öiCKpO^aQtit,  erklärten  Aorists  ist  wohl  in's  Gedränge 
kommen,  wie  denn  auch  JiaXuUiv  nicht  selten  das  Ringen, 
den  Kampf  mit  Noth  und  Missgeschick  bedeutet.  Eben- 
dahin gehört  BY,naXt\o(xritg'  i/.risoovreg  Hesych. ,  C(7t07iu- 
Xi\o£L,  das  bei  Erotianus  in  der  vocum  Hippocratearum 
collcctio  ed.  Jos.  Klein  p.  52  in  der  Bedeutung  ocdaioti, 
xal  0(p6doa  /uvi^aei  vorliegt,  s/.7cakrjO€i,  ix7iceXr]0ig  sind  die 
technischen  Wörter  für  den  Begriff  des  Verrenkens.  Man 
vergleiche  noch  Mor.  Schmidt  ad  Hesych.  11  49,  Lobeck 
Rhemat.  149.  Da  eine  Präsensform  *7ial(xco,  wie  sie  meist 
angenonnnen  wird,  nirgends  vorkommt,  so  ist  es  wahrschein- 
licher, dass  den  erwähnten  Bildungen  vielmehr  *7iaXäoj  zu 
Grunde  liegt.  Das  in  den  zu  7iaXc(iü}  gehöiügen  Nominalbil- 
dungen hervortretende  o  ist  natürlich  von  derselben  Beschaf- 
fenheit 'wie  das  in  ooyj'vcQa  und  so  vielen  andern  Formen 
der  Art.  —  Die  übrigen  Verba  auf  -aico ,  welche  Lobeck 
Rhemat.  194  aufzählt  (vgl.  zu  Buttmann  Ausf  Gr.  59),  zer- 
fallen in  zwei  Classen,  solche,  deren  Herkunft  aus  Nomi- 
nalstämmen nicht  fest  steht:  ayain(.iai  (r  16),  yJgais  C/  203), 
neben  /.SQiiip,  XiXctiof.tc(i  neben  Xäio.  Hier  hindert  uns  nichts 
das  i  ebenso  aufzufassen  wie  in  daiio  -  skr.  dajr  (Grundz. 


192  (i.  Curtius 

216).  lu  die  zweite  Classe  gehören  die  deutlich  denomina- 
tiven,  freilich  sämmtlich  nur  vereinzelt  von  Dichtern  der 
alexaudriuischeu  Zeit  gebraucht  oder  nur  von  Grammatikern 
augelührt,  so  loauo  neben  louZw  (Aratus),  bestätigt  durch 
das  boeotische  ta/^f  loätti  (Hesych.),  da  das  boeotische  tj 
durchweg  den  etymologischen  Werth  eines  ül  hat,  ßiaiio 
ebenda  neben  ßiaCoj  und  ßLuw  ,  dixaiiu  neben  dixü^co ,  /.s- 
öaioj  neben  -/.adäuo,  xaluico  neben  yalüto  und  xalduo.  Es 
gibt  indess  noch  andere  Spuren  derartiger  Verbalstämme. 
Das  aeolische  (xayaiTaq  (Alcaeus  fr.  33  B^j,  lakonischem 
/iiuxuT(x(j,  homerischem  inax>jTi'^g  gegenüber  weist  SLuf*f.iaxciiiü, 
diuiia,  wenn  wir  es  (Grundz.  447)  mit  Ca'w  zusammenstellen 
dürfen,  auf  *dial-co.  Ausserdem  aber  erklären  sich,  glaube 
ich,  auf  diese  Weise  am  einfachsten  mehrere  Composita  mit 
ccL  in  der  Mitte  (Clemm  de  composit.  p.  10),  namentlich 
xaXuL-nioQO-g ,  Talai-q^Qiov ,  TaXai-nad^i]g,  rakal-fiox^og, 
Tulai-fxlvrig,  x<^(Xal-7Tnvg  (Nikanderj.  Für  letzteres  liegt  ja 
y^aXüUü  wirklich  vor ,  für  zakacü  eine  Nebenform  *iaXui(x) 
(gleichsam  *talajämi)  vorauszusetzen,  ist  nach  den  obigen 
Erörterungen  wenig  gewagt.  Ebenso  würden  (.uaL-tfövo-g, 
^lai-ya/uia  (Suid.)  auf  ein  schon  wegen  fxia-gö-g,  ixiuo-fia 
vorauszusetzendes  */uiäio,  *^Laioj,  (.la^aüiotg  auf  *fiaQdio, 
*/iiaQaicü,  'yiXif^ai-f.ihrjg  auf  *aXd-üto,  *äXd-auo  zurückgehen. 
Alle  diese  Composita  gehören  in  die  erste  Classe  der  von 
Clemm  so  benannten  asigmata.  Der  sonst  als  o,  £  oder  l 
hervortretende  thematische  Vocal  des  Präsensstammes,  von 
Clemm  Compositionsvocal  genannt,  ist  hier  mit  dem  Diph- 
thong zu  einer  Sylbe  verschmolzen,  gerade  wie  ye^ai-rago-g 
für  y£Qai6-T6QO-g  steht. 

Präsentia  auf  -€ico  sind  nach  Leskien  Stud.  II  95  aus 
Homer  sieben  an  der  Zahl  bekannt:  a/.£iof.iaL  (eX/.e^  cr/.eio- 
fxevoi  n  29),  /iiax6in/.tai  {/^layeiofuemg  o  471),  veixeiw  (vei- 
y.6ieG'/.£  B  221),  oivoßaqaUo  {olvoßaQtiojv  i  374),  6y.vtuo 
{E  255),  7iav&ei(x)  (jievd^eUxov  H"  283),  zeXaiw  (leXeiEi  L  234). 
Aus  beachtenswerthen  Gründen  vermuthet  Leskien,  dass 
diese   Formen   auf   Sigmastämme    zurückgehen,     die   auch 
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für  alle  mit  Ausnahme  V(m  /nuyiioftui  und  o/.rtü-)  wirklich 
vorliegen.  Wenn  hier  überall  o  dem  folgenden  /  assimilirt 
wärC;  so  würde  sich  daraus  allerdings  vortrofflich  der 
vollere  Klang  des  /  und  dessen  spätere  Voealisation  im 
Unterschied  von  dem  spurlosen  Auslall  in  den  übrigen  For- 
men erklären.  Indcss  wird  namentlich  für  /.laxti'o^uai  das 
vorher  erwähnte  f^iayahag  wohl  zu  beachten  sein  und  es 
daher  noch  nicht  für  ausgemacht  gelten  können,  dass  eioj 
überall  einen  Sibilanten  voraussetzt. 

Dazu  kommen  nun  noch  einige,  wenn  auch  spärliche 
Spuren  von  Verben  auf  -oito.  Freilich  ayoiöuerog'  ayn- 
|t<£j'Og  bei  Hesychius  ist  allzu  seltsam,  «(»//o///ara"  uorvuata 
ebenda  (vgl.  ao^uoXu-  doTv/nuTa)  ist  noch  zu  wenig  durch- 
sichtig, von  der  Form  höni-Tr^-g,  die  Ahrens  Aeol.  96  wohl 
nur  zur  Erklärung  von  höi-n]-g  vermuthet,  sagt  Lobeck 
Prolegom.  523  ,adhuc  non  legimus',  unter  den  ebendort 
angeführten  ziemlich  zahlreichen  Eigennamen  auf  nLzt]-g  ist 
etwa  nur  l'axoiitj-g  iür  uns  brauchbar,  insofern  es  mit  Recht 
von  Lobeck  mit  ör^xtoTtj-g  idcntiücirt  wird.  Mit  grösserer 
Entschiedenheit  aber  werden  wir  das  homerische  /.idni- 
(.lö-g  {e.yQ6-y.idoi-^n-g)  und  das  daraus  hervorgegangene 
■/.iÖoifieco  hier  aufführen,  dem  es  bisher  an  einer  befrie- 
digenden Erklärung  gefehlt  hat.  Denn  Benfey  Wurzellex. 
II  162  stellt  es  zwar  vermuthungsAveise  zu  lat.  cudere,  je- 
doch ohne  den  Diphthong  zu  erklären.  Was  Düntzer  Ztschr. 
XV  364  darüber  sagt,  hat  unsre  Einsicht  schwerlich  geför- 
dert, Döderlein  aber  macht  bei  diesem  Wort  (Gloss,  3S3) 
einen  seiner  wunderlichen  Sprünge ,  indem  er  xidnifiög  für 
eine  phonetische  Varietät  von  xccKcdia/^ing  erklärt,  xtd-o/- 
liio-g  ist  nach  Analogie  ähnlicher  Substantiva  wie  dai-ftn-g, 
oj-fin-g,  xi'-^ö-c,  6tnk-/.in-g  aus  einem  Verbalstamm  hervor- 
gegangen, der  kaum  anders  als  xid-ni  gelautet  haben  kann. 
*xidoi~co  wäre  ein  Öeiteustück  zu  /laXaico,  n/.vtioj  und  ver- 
hielte sich  zu  */.vdn-o>  wie  naXalto  zu  Ttfiäoj.  Das  abge- 
leitete Verbum  *  y.idniio  müsste  aus  einem  Nominalstamm 
*/.vö-n  oder  *xtd-«  hervorgehen.     Die  Wurzel    y.vö  könnte 
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immerhin  wohl  mit  dem  lat.  cäd-ere  schmieden  verwandt 
sein,  wie  sich  denn  der  Begriff  des  Lärms  z.  B.  in  /(»o- 
ro-g  aus  einer  Wurzel  entwickelt,  die,  wie  yiQovio  zeigt, 
eigentlich  schlagen  bedeutet.  Es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  die  W.  kud  durch  das  Determinativ  d  aus  der 
Primärwurzel  Tcu  hervorgegangen  ist,  die  mit  derselben 
Bedeutung  schmieden  im  lett.  kau-t,  ksl.  kova-tij  in  der 
allgemeineren  des  Schiagens  im  ahd.  liouuan  vorliegt  (vgl. 
Pott  Wurzelwtb.  I  666).  Auch  -/.vöoC^lv  beschimpfen,  lästern 
lässt  sich  vielleicht  damit  vermitteln,  aber  xTdog  nebst  Zu- 
behör ist  gewiss  zu  trennen.  yi.v6oi-iiö-c,  wird  im  Lexikon 
des  Apollonios  mit  ^ÖQvßog,  vc'tQaxog  erklärt,  es  bezeichnet 
recht  eigentlich  das  Schlachtgetöse.  Eine  seltsame,  jeden- 
falls mit  xvdni-^6-g  eng  zusammenhängende  Form  ist  das 
komische  xvdoi-dondv  (Aristoph.  Pax.  1152,  Nub.  616)  mit 
einer  an  'OnlnaQ,  ovlvrjfu  erinnernden  innern  Reduplication. 
In  dieser  volksthümlichen  Ableitung  ist  der  Begriff  der 
Verwirrung  vollends  durchgedrungen.  Eine  ganz  ähnliche 
Begriffsverzweigung  zeigt  das  deutsche  Wort  Drasch ,  das, 
obwohl  es  ohne  Zweifel  von  dreschen  herkommt,  doch  in 
Sachsen  so  viel  wie  Lärm,  Geschrei,  wirres  Getreibe  be- 
deutet (Grimm  Wörterb.  II  1340).  —  Diesem  xvdoi-i.i6-g 
sind  ähnliche  Bildungen  kaum  zur  Seite  zu  stellen.  Man 
könnte  an  €Toi-jLio-g  denken,  aber  ich  iiude  kein  befriedi- 
gendes Etymon. 

4)  üvßeQvccto,  xvßegvr^Trjg. 

Diese  Wörter  gehören  in  Bezug  auf  ihre  Etymologie 
zu  den  schwierigsten.  Wenn  ich  es  dennoch  wage  ihrem 
Ursprung  nachzuspüren,  so  geschieht  dies  in  dem  vollen 
Bewusstsein  davon,  dass  es  sich  nur  um  einen  Versuch 
handelt  und  gebe  ich  die  hier  folgenden  Zusammenstellungen 
unter  diesem  ausdrücklichen  Vorbehalt.  Die  etymologische 
Divination  wird  für  sich  dasselbe  Recht  in  Anspruch  neh- 
men dürfen,  das  man  der  textkritischen  allgemein  zugesteht. 
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Vielleicht  fällt  schon  hei  dem  Versuche  manches  Licht  auf 
einzelne  Punkte,  das  unsrer  Einsicht  nach  verschiedenen 
Richtungen  hin  zu  gute  kommt. 

Folgende  Etymologien  sind  von  den  oben  aufgeführten 
Wörtern  bis  jetzt  aufgestellt.  Im  Etymologicum  Magnum 
wird  y.vßeQvdco  unter  Berufung  auf  die  aeolische  Nebenform 
y.vfieQvao)  von  /.ifua  fQevvccv  abgeleitet.  Das  bedarf  keiner 
Widerlegung.  Pott  Et.  Forsch.  T  '  140  erkennt  in  dem 
Verbum  eine  Zusammensetzung  der  Wurzel  von  /.irrTtiv 
mit  einem  zu  eoiootiv  gehörenden  Nominalstamm,  indem 
er  an  mcumbere  remis  erinnert.  Das  Hesse  sich  hören,  wenn 
ycvßeoväv  rudern  bedeutete,  aber  von  Homer  an  ist  es  das 
technische  Wort  für  den  Lenker  des  Schiffes,  der  eine  von 
der  der  igerai  oder  inr^otrai  wesentlich  verschiedene  Tha- 
tigkeit  übt.'  —  Benfey  Wurzellexik.  11  305  denkt  ebenfalls 
an  FQaaoeiv,  lässt  uns  aber  in  Bezug  auf  die  Sylbe  -/.iß  die 
Wahl  zwischen  'jivßr]  Kopf  und  /.v^ißrj  Schiff.  Aber  jSchiffs- 
ruderer'  passt  aus  demselben  Grunde  nicht,  aus  dem  uns 
,remts  incximhens^  nicht  zusagte,  überdies  ist  Y-Viißr]  für 
Schiff  ein  bloss  poetischer  Ausdruck,  der  eigentlich  Schale 
bedeutet  zu  haben  scheint.  Eher  Hesse  sich  die  Herleitung 
von  yvßri  Kopf  hören,  insofern  wir  von  da  zu  dem  Begriff 
,Hauptruderer'  gelangten,  wenn  nur  solche  Zusammen- 
setzungen, wie  unsre  zahlreichen  mit  Haupt  dem  Geiste 
griechischer  Composition  entsprächen,  -/.{ßri  aber ,  wie 
Benfey  meint,  im  Sinne  von  ,Hauptstück^  zu  nehmen  ist 
kaum  möglich ,  da  doch  das  Hintertheil  des  Schiflfes ,  auf 
dem  der  Steuermann  seinen  Platz  hat,  kaum  Hauptstück 
oder  Kopf  des  Schiffes  genannt  werden  kann.  —  Auch 
Düntzer  Ztschr.  XVI  130  lässt  uns  die  Auswahl.  Er  leitet 
■/jßeQvdio  aus  einem  Nomen  *y.vßaQrr]  ab,  das  Steuer  be- 
deutet haben  soll,  ohne  auch  nur  anzudeuten,  dass  ein  sol- 
ches Wort  nirgends  vorkommt.  Es  steht  nur  fest,  dass 
y.vßsqvdio  ein  abgeleitetes  Verbum  ist,  das  Stammnomeu 
kann  aber  ebenso  gut  */.vßsovn-c  als  */.ißfoi'ij  geheissen 
haben.     Dies   bloss  vorausgesetzte  ^/.vßeori]   betrachtet  nun 
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Düntzer  als  eine  Bildung  von  der  Art  wie  tabernoy  caverna, 
und  schwankt  zwischen  der  Herleitung  entweder  aus  y.vßrj, 
soll  heissen  y.r/iißrj,  Schiff  oder  aus  W.  xt'/?,  'Avcp  [y.vnxv)). 
In  beiden  Fällen  wäre  die  specielle  Bedeutung  des  richten- 
den, lenkenden  Steuers  durch  nichts  bezeichnet,  denn  weder 
ynavalis'  y  noch  ,curva'  entspricht  dem  Wesen  des  Steuers, 
das  gar  nicht  einmal  rund  oder  gebogen  zu  sein  braucht. 
Ich  glaube,  man  wird  zugeben,  dass  keine  dieser  Deu- 
tungen der  Art  ist,  um  einen  andern  Versuch  überflüssig 
zu  machen.  Ich  gehe  dabei  aus  von  dem  schon  erwähnten 
Worte  ■Kvßrj,  das  uns  in  der  Bedeutung  xscpaXrj  mehrfach 
von  Grammatikern  und  Lexikographen  überliefert  ist,  so  im 
Et.  Magn.  543,  22,  in  den  Scholien  zu  Euiüp.  Phoen.  1151, 
an  beiden  Stellen  als  Etymon  von  /.vßiOTrjTii'Q,  das  mit  btiI 
tT]Q  -/.ecpalr^g  nimtov  erklärt  wird,  und  offenbar  die  Mittel- 
stufen */.vßLC.eiv ,  *KvßiOT)]g,  v.vßiOTav  (Hom.)  voraussetzt. 
Auf  denselben  Nominalstamm  gehen  deutlich  zurück  xvßd- 
aai'  y.araoTQiiljaL  (auf  den  Kopf  stellen),  y.vßt^oivda'  ini 
y.scpalrjv  (kopfüber).  Eine  Nebenform  von  xvßt]  ist  yA:/.ißrj, 
daher  das  homerische  Adjectiv  yv^ßayoQ  {E  585) ,  nach 
Hesychius  sttI  y.€q)a?.r^g  y.al  avoj  Toig  nodag  und  doch  Avohl 
auch  das  Substantiv  yv/^ißaxog,  das  O  536  den  obersten  oder 
Kopftheil  des  Helmes  bezeichnet.  Andre,' nach  Hesychius 
kretische,  Nebenformen  Avaren  x('<jf£oog,  xvfprj,  ersteres 
anderswo  y.vTiQOQ  lautend,  in  Bezug  worauf  hier  auf  Lobecks 
Proleg.  91  und  meine  Grundz.  490  verwiesen  werden  mag. 
Die  Aspirata  sowohl  wie  die  Tenuis  gehörten  offenbar  ent- 
legenen Dialekten  an,  im  Gemeingriechischen  herrschte  die 
Media.  Es  ist  nun  keine  allzukühne  Vermuthung,  dass, 
wie  bei  den  Kretern  xr^^  das-  erweiterte  y.vq'soog,  so  bei 
den  übrigen  Griechen  y.vßrj  ein  *yißeQog  zur  Seite  gehabt 
habe,  natürlich  in  derselben  Bedeutung  Kopf  Dies  *y.vßs- 
QO-g  konnte  sich  nun  sehr  leicht  durch  ein  neues  Suffix 
weiter  verzweigen.  Das  Suffix  -ivo  tritt  nicht  selten  an 
nominale  Stämme  zu  weiterer  Ableitung,  an  R-Stämme  z.  B. 
in  vvy.req-ivö-g  {=  noctur-nu-s),  X£i(.iEQ-ivn-g  (=  hiber-nu-s), 
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bei  der  Beweglichkeit  der  Vocale  bei  (j  und  A  dürfen  wir 
das  seltene  Suffix  uq-i^o  gewiss  in  uq-ivo  zerlegen,  dem- 
nach a/Mi-ctQ-vo-v,  yj-ao-io-r ,  lax-tQ-pu  ^'i7ih  'A^ytlojv  rj 
!h:aia  inizt^.oi/itivr/  ijj  'Hqcc  llesych.)  für  Bildungen  der- 
selben Art  halten  wie  lat.  tab-er'-na,  cav-er-na.  Das  nach 
diesen  Analogien  vermuthete  *iiivß-eQ-vo-g  würde  die  Be- 
deutung von  -At(palu~iog  oder  /.oovrfcäog  haben,  gewiss  eine 
passende  Bezeichnung  für  die  Hauptperson  des  Schiflfes, 
die  ursprünglich  vom  cajn'tano  oder  Capitän  kaum  ver- 
schieden sein  mochte.  xvßeQvog  im  Sinne  von  /Aßegv/jr^g  ist  nun 
ein  nicht  bloss  erschlossenes  AVort,  es  kommt,  freilich  spät,  bei 
Gregor  von  Nazianz  (Vol.ll  p.  154B.)  in  dem  Verse  /.ißtorng 
lö/iiiüv  q)t caecal  T()L/.i/.tic<g  und  mit  abweichender  Betonung 
nvßeQvog  im  Carmen  mor.  des  Georgius  Lapitha  v.  GI6Boiss. 
vor.  Da  abei- Gregor  v.  Nazianz  nicht  selten  glossematische 
Wörter  verwendet,  die  ihm  irgendwo  in  der  älteren  Litte- 
ratur  überliefert  waren,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe, 
dass  auch  xcßeQvo-g  nicht  auf  reiner  Erfindung  beruht,  und 
es  könnte  leicht  sein,  dass  auch  das  lateinische  gubenia  = 
gubernacula  bei  Lucrez  und  Lucilius,  nebst  guhenwis  bei 
Laberius  auf  ähnlichen  kürzereu  griechischen  Bildungen 
beruhten.  ■avßsQväio  würde  sich  nun  zu  jenem  xi'ßaovng 
verhalten  wie  uoaof.iai  zu  UQog,  es  würde  eigentlich  Haupt- 
mann, Steuermann  sein  bedeuten.  Solche  Herkunft  schliesst 
keineswegs  die  transitive  Bedeutung  aus ,  die  dem  Verbum 
von  Homer  an  zukommt,  das  bezeugen  Verba  M'ie  vateTcito, 
lOTOQUo,  0-£Qa7T€ito.  Was  das  angeblich  aeolische  /.vueQvär 
betrifft,  das  Röscher  oben  S.  137  als  Beispiel  der  Ver- 
wandlung von  ß  in  fi  behandelt,  so  Hesse  es  sich  leicht  mit 
dem  nasalirten  y.v}ißr^  (vgl.  y.i'fißayng)  vermitteln,  könnte 
also  durch  progressive  Assimilation  aus  y.iiißeorär  entstan- 
den, aber  missbriiuchlich  mit  einfachem,  statt  mit  doppeltem 
/<  geschrieben  sein.  —  Die  weiteren  Ableitungen  /.rßeor)jTi'o, 
AvßeQv/rtj-g  bieten  keine  Schwierigkeiten. 

Zweifel    an    diesen    Darlegungen    könnten   am    ehesten 
durch  die  Menge  ableitender ,  scheinbar  überflüssiger ,  Ele- 
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mente  geweckt  werden.  Indessen  fehlt  es  nicht  an  andern 
Wörtern,  in  denen  die  wuchernde  Triebkraft  der  Suffixe 
einen  ähnlichen  Grad  der  Ueppigkeit  erreicht,  darunter 
mögen  hier  zwei  unter  einander  und  mit  '/.vßeQvua  sehr 
ähnliche  besprochen  werden :  XtnEQv  r^g  und  XicpeQvovv- 
T£g.  ?.i7tSQvr^g,  vom  Scholiasten  zu  Aristoph.  Pax  603  aus 
Archilochus  angeführt  (fr.  50  Bergk  3),  von  Meineke  zu  den 
Fragmenta  Com.  II,  1.  123  besprochen,  wird  von  Hesy- 
chius  mit  o  ex  nlovoiov  nevr^g  erklärt,  freilich  mit  den  Zu- 
sätzen Jj  £^  ayQOv  dg  nöliv  nErpevycog  r  o  IsinoTroXig.  Der 
Ableitung  von  sQvog  Keim,  Spross  wird  niemand  beistimmen. 
Ueberhaupt  ist  der  Zusammenhang  mit  W.  Im  ebenso  klar, 
wie  das  zweite  Element,  sobald  man  darin  einen  selbstän- 
digen Wortstamm  sucht,  dunkel.  Wie  aber,  wenn  wir  auch 
hier  zunächst  ein  Adjectiv  auf  -Qo-g  *li7i-SQ6-g  (vgl.  ßlaß- 
EQo-g,  q>av-EQÖ-g,  ocfak-egö-g)  im  Sinne  etwa  von  Xemnixevog 
zurückbleibend  annähmen,  von  da  aus  zu  *lin-SQ-iv6-g, 
verkürzt  *?LiTr-BQ-vo-g,  vorschritten  und  aus  diesem  lin- 
EQ-v-TjT  ebenso  entstehen  liessen,  wie  yv/iw-rjT  aus  yvfiv6-g, 
nkav-7]T  aus  7iXdvo-g?  lircEQt^r^tsg  wäre  dann  nach  Analogie 
der  erwähnten  Adjectiva  als  Properispomenon  zu  betonen, 
wie  dies  auch  in  den  Schoben  zu  Aristoph.  geschieht,  und 
etwa  mit  verkommen,  kümmerlich  zu  übersetzen.  Die  von 
Dichtern  der  Anthologie  gebrauchten  und  im  Etym.  M. 
p.  566,  50  erAvähnten  Nebenformen  XineQvr^rrjg,  Fem.  XinEQ- 
vFjTig  verhalten  sich  jedenfalls  zu  der  erwähnten  kürzeren 
wie  yi(.ii'/Trj-g  nlavr^Tr^g  zu  yv(.ivi\g,  nXavrg.  Von  einem 
Verbum  XinEqvlo)  liegt  wenigstens  das  Particip  Xitteo- 
vovvrag'  nsvixQOug  bei  Suidas  vor.  XinEQV}]Trj-g  wäre  nach 
unsrer  Auffassung  das  nächste  Analogen  von  -/.vßEQvrjr)]  g. 
Wenn  sich  statt  jenes  Particips  bei  Josephus  Arch.  Jud. 
II,  5,  5  licpEQVovvTEg  geschrieben  findet  (otcr/vag  licpsQ- 
vovvrag  xal  aoS^svElg  ino  aögoaiag),  so  beruht  das  wohl  auf 
jener  von  Röscher  in  diesen  Studien  I  ^  so  reichlich  nach- 
gewiesenen adspiratio  vulgaris ,  so  dass  das  Wort  mit  dem 
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ebendort  S.   11 3    aus  Ilcsychius   nachgewiesenen  XelffrjZQa- 
Xelipava  zusammen  zu  stellen  ist. 

Ganz  verschieden  von  den  eben  besprochenen  Wörtern 
ist  seiner  Abstannimng  nach  die  seltsame  Glosse  des  Hesych. 
lupeQvovvcti;'  h  otrdti'ÖQw  imio)  7r()ng(f  iXojg  ÖLÜyovci.^^.  Ich 
habe  schon  in  meinen  Grundzügen  (ö.  343)  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Wurzel  dieses  Worts  vielleicht  jenes  luf) 
sei,  auf  das  wir  At'j/r  g/a^tyt/a  (Ilesych.),  XLrcto'JuL  be- 
gehren und  die  lateinischen,  deutschen,  slawisch-lettischen 
Wörter  des  Liebens  und  Beliebens  zurückführen  müssen. 
Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  hätten  wir  hi<jr  folgende 
Ableitungsstufen:  *U(f-tQO-g,  *Äuf-£(j-{Ljvo-g,  Xnfj-aq-v-ko. 
Das  erste  Wort  hiesse  etwa  verliebt,  das  zweite  von  ver- 
liebter Art,  das  Verbum  sich  nach  Art  verliebter  benehmen, 
oder  liebeln.  Das  Particip  scheint  ein  im  Gebüsch  ver- 
stecktes Liebespaar  zu  bezeichnen.  Von  -/.ißtQvüio  unter- 
scheiden sich  XuiEQVico  und  iLcpeovtw  nur  durch  den  Cou- 
jugationsvocah  Analog  seiner  Ableitung  nach  ist  auch  der 
Name  der  Stadt  '£levOt(jra. 


5)  g>coQ,  für. 

Die  Herleitung  dieser  Wörter  von  der  W.  qsQ ,  fer 
tragen  ist  oft  ausgesprochen.  Schon  im  Etymolog.  Magnum 
p.  804,  5  heisst  es:  q^toQ'  o  hjaxr^g,  o  y.U7nr]g-  naoa  ro 
g>€Qio  ...  o  ra  ulknrQia  cftQiov.  Lautlich  hat  diese  Ety- 
mologie für  (pwQ  keine  Schwierigkeit,  denn  cpioq  und  cpioqu 
würde  sich  zu  cp^Qco  verhalten  wie  xAwi/'  zu  /.XtTrtiü,  naqa- 
ßXiüi^)  zu  ßXLno,  Xiöxp  (Hesych.)  und  Xamr^  zu  Xtnio.  Auch 
in  (pwQiafiog  Tragkasten,  Lade  begegnen  wir  dem  langen 
0-Laut.  Was  die  Bedeutung  betrifft,  so  heisst  auch  das 
Verbum  cfeQsn'  in  der  geläufigen  gräcoifalischcn  Wendung 
ayaiv  y.al  (peQEiv  =  agere  et  ferre  forttragen,  eine  im  Grunde 
nicht  auffallendere  Specialisirung  als  wenn  ponere  ablegen 
bedeutet.     Auch  für   die  entsprechende  Sauskritwurzel  bhar 
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führt  das  Petersb.  Wörterb.  unter  4  die  Bedeutung  „ent- 
führen, wegnehmen"  auf,  und  das  daraus  gebildete  desidera- 
tive  Adjeetiv  bhar-isha-s  heisst,  Avorauf  Fiek  Wörterb.  der 
indogerm.  Grundsprache^  125  hinweist,  beutelustig. 

Ernstlichere  Schwierigkeiten  aber  bereitet  das  lateinische 
Wort.  Pott  Wurzelwörterb.  U,  l  8.  470  erblickt  solche  haupt- 
sächlich in  den  Wörtern  furtu-m  furtim.  „Aus  denominativen 
Bildungen",  sagt  Pott,  „haben  furtim  und  furtum  etwas 
Ungewöhnliches.  Mag  furtim  (nach  Weise  von  Dieben, 
oder  wie  cautimf)  noch  einigermassen  durch  ]S^ominalbil- 
dungen  wie  viritim,  tributim,  vicatim  entschuldigt  sein.  Was 
soll  man  aber  zu  furtum  sagen  als  Derivat  von  für  f" 
Indess  was  das  Adverb  betrifft,  so  hat  Corssen  Kritische 
Beiträge  S.  287  erwiesen,  dass  die  Bildungen  auf  -ttm  zwar 
ursprünglich  verbal  sind,  nach  einer  erweiterten  Analogie 
aber  schon  von  der  frühesten  uns  bekannten  Zeit  der  Lati- 
nität  an  auch  gelegentlich  aus  Nominalstämmen  hervor- 
gehen, wovon  ubertim,  juxtiin,  cojdni  unabweisliche  Bei- 
spiele sind.  Ebenso  wenig  kann  aber  dergleichen  Erwei- 
terung der  Analogie  für  die  participartigen  Xomjna  auf  to, 
ta  geleugnet  werden.  Man  denke  nur  an  jus-tu-s,  rohus-tu-Sj 
liber-tu-s,  juven-ta,  senec-ta,  arbus-tu-m,  verü-tu-m  (Leo  Meyer 
vergl.  Gr.  U  518  ff.).  Dadurch  sind,  meine  ich,  die  er- 
wähnten Bedenken  gehoben. 

Eine  zweite  Schwierigkeit  findet  Pott  in  dem  ü  von 
für,  füräri.  Der  Gedanke,  der  labiodentale  Spirant  /  hätte 
gerade  in  diesem  Worte  im  Unterschied  von  fast  allen 
andern  Formen  der  W.  fer  einen  verdumpfenden  Einfluss 
auf  den  folgenden  Vocal  geübt,  ist  wohl  von  diesem  selbst 
kaum  ernstlich  gemeint.  Den  Ausweg,  für  als  Lehnwort 
zu  betrachten,  lehnt  er  gewiss  mit  Recht  ab.  Wie  wäre 
es  glaublich,  dass  die  Römer  ein  so  alltägliches  Wort  erst 
von  den  Griechen  gelernt  hätten?  An  dem  ü  nimmt  auch 
Corssen  Anstoss.  Er  sagt  Ausspr.  1  -  548  „Da  im  Latei- 
nischen 0  nicht  durch  folgendes  r  zu  u  gestaltet  wird,  son- 
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(lern  umgekehrt  u  zu  o  in  fora  von  W.  fn  und  in  por  von 
Mardpor,  so  kann  für  nicht  aus  älterem  *f6r  auf"  hileini- 
schem  Sprachhoden  entstanden  sein,  zu  welcher  Annahme 
das  griechische  rp(')Q  verleiten  könnte."  Hier  können  wir 
aher,  denke  ich,  Corssen  durch  die  von  ihm  selbst  aufge- 
speicherten reichen  Schätze  widerlegen.  Im  zweiten  Bande 
gibt  er  umfassende  Zusammenstellungen  über  den  IJeber- 
gang  von  o  in  ti  (S.  102  f!.)-  Es  heisst  dort  „o  ist  vor  dem 
Zitterlaut  r  in  geschlossener  Sylbe  vielfach  zu  u  verdunkelt" 
und  weiter  S.  168  „Der  kurze  vocalische  Laut  vor  /•  war 
in  ein  Schwanken  zwischen  o  und  u  hineingerathen,  und  so 
ist  es  begreiflich,  wenn  auch  in  offner  Sylbe  vor  r  sich 
derselbe  gelegentlich  zu  u  ausgeprägt  hat."  Also,  von  der 
Quantität  abgesehen,  steht  für  mit  furfur,  robnvj  ehur, 
jecur,  fulguvy  guttur ,  vultur,  füris  u.  s.  w.  mit  fvrfnris, 
fulgiira,  guttun  j  vulturem  auf  einer  Linie.  Dass  auch 
langes  aus  d  hervorgegangenes  6  derselben  Verdumpfung 
unterliegt,  zeigen  datüru-s,  natura  und  andere  von  Corssen 
11"^  194  besprochene  Formen.  Ln  Oskischen  und  Um- 
brischen  erscheint  das  Suffix  tor  durchweg  in  der  Gestalt 
tur:  osk.  Iceenszlm-j  umbr.  arsfertur.  Nur  der  Nominativ  für 
steht  mit  seinem  langen  u  ganz  vereinzelt  da,  aber  in  jedem 
Falle,  mag  man  die  Wurzel  in  ferre  oder  anderswo  suchen. 
Die  Länge  des  Stammvocals  in  den  übrigen  Formen  ist 
nicht  auffallender  als  die  von  rex,  päx  und  ähnlichen  Wör- 
tern. Eher  könnte  man  statt  für  aus  för  fer  erwarten,  aber 
wir  sehen  ja  auch  in  fors^  fortüna,  in  sors  neben  sero,  in 
pond^is  neben  pendo  einen  dumpferen  Vocal  an  die  Stelle 
des  E-Lauts  treten,  für  hat  nur  das  eigenthümliche,  dass 
sich  hier  wie  in  rpwQ  die  qualitative  Veränderung  mit  der 
quantitativen  vereinigt. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  ist  erwiesen,  dass 
die  Wörter  (pu)Q  und  für  in  beiden  Sprachen  mit  der  Wur- 
zel des  Tragens  lautlich  wie  begrifflich  nicht  unvereinbar 
sind.     Daraus    würde    sich    nun    allerdings    nur    die  Mög- 

Curtius,  Studien.  Ul. 
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lichkeit  ergeben  für  diese  Ableitung,  die,  weil  der  Be- 
deutungsübergang kein  schlagender  ist,  immerhin  noch  der 
Vergleichung  mit  andern  ebenfalls  versuchten  Etymologien 
bedarf,  ehe  aus  der  Möglichkeit  eine  Wahrscheinlichkeit 
wird.  Hier  kann  aber  wohl  nur  ein  einziger  Versuch  in 
Betracht  kommen.  Corssen  I  ^  548  führt  für  auf  die  „ita- 
lische Wurzelform  fiiy"  zurück,  „die  aus  skr.  dhvar  ent- 
standen ist  und  deren  u  zu  ü  gesteigert  wurde."  Ueber 
das  Verhältniss  dieser  italischen  Wurzel  fnr  zum  griechi- 
schen von  ihm  doch  auch  in  diese  Reihe  gestellten  q^ioQ 
spricht  C.  sich  nicht  aus.  Soll  jene  Wurzel  etwa  auf 
Griechisch  (foq  gelautet  haben?  von  wo  aus  allerdings  zu 
(f^coQ  zu  gelangen  wäre.  Dem  steht  aber  der  Umstand  ent- 
gegen, dass  (p  nur  in  bestimmten  Mundarten  in  ganz  ein- 
zelnen Fällen,  nicht  im  Gemeingriechischen  Vertreter  eines 
dh  ist,  Avie  ich  Grundz.  441  f.  gezeigt  zu  haben  glaube. 
Corssen's  Etymologie  würde  uns  daher,  wenn  sie  richtig 
wäre,  nöthigeu  das  griechische  Wort  vom  lateinischen  völlig 
zu  trennen.  Das  wird  aber  nicht  leicht  jemand  wahrschein- 
lich finden.  Jene  Etymologie  besteht  also  die  Probe  nicht, 
für  die  ganze  naturgemäss  zusammengehörige  Wortsippe 
auszureichen.  Ebenso  wenig  wollen  aber  die  Bedeutungs- 
verhältnisse stimmen.  cpvjQ,  für  mit  allem  was  dazu  gehört 
bedeuten  nie  etwas  andres  als  Dieb,  stehlen.  Für  skt.  dhvar 
dagegen  enthalten  zwar  die  Wurzellexika,  denen  Corssen 
mit  Vorliebe  folgt,  die  Bedeutungen  „krümmen,  betrügen, 
verletzen",  nach  den  vollständigeren  Angaben  des  Petersb. 
Wörterbuchs  aber  bedeutet  das  Verbum  nie  etwas  andres 
als  „beugen,  zu  Fall  bringen'',  weshalb  denn  auch  Pott 
Wurzellexik.  II  352  völlig  andere  Combinationen  versucht. 
Aus  den  nominalen  Verzweigungen  dieser  Wurzel  im  Sans- 
krit könnte  höchstens  dhru-U-s  Verführung  an  jene  Vor- 
stellung des  Heimlichen  und  der  List  anklingen,  die  beson- 
ders im  lat.  furtim  hervortritt.  Die,  wie  es  scheint,  mit 
dhvar  verwandte  Wurzel  dhürv  bedeutet  beugen,  beschädi- 
gen, dhürti-s  Beschädigung,  dhür-ta-s  allerdings  schlau,  be- 
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trügerisch.  Irre  ich  nicht,  so  ist  die  Gnindbedeuturifr  der 
Wurzel  etwa  vertero,  everterc,  und  dhur-ta-H  vorhält  sich 
dazu  ähnlich  wie  das  lat.  verstUn^s.  Aber  wie  fern  liegt 
das  alles  den  Wörtern  (p('')Q  und  fär\  Ich  kann  danach  die 
Zusammenstellung  mit  W.  dliour  in  keiner  Weise  für  ge- 
rechtfertigt halten. 

Dagegen  lassen  sich  für  die  schon  vorhin  als  lautlich 
imd  begrifflich  zulässig  gefundene  Herleitung  aus  der  W. 
qp£(>  noch  zwei  bisher  nicht  beachtete  Glossen  des  Hesychius 
anführen:  ajcofpwoag  ^richtiger  wohl  ajinfpioQUQ)  yXtnxuQ 
und  rc;r|)w()£g"  XißOTai,  yJJjiTCd.  yfäv.iovtQ.  Das  erste  Wort 
bedarf  keiner  Erklärung,  hier  haben  wir  eben  jenes  „fort", 
das  wir  bei  <f(''){)  suppliren  mussten.  Das  zweite  ist  schwie- 
riger. Mit  idteren  Herausgebern  lg  auf  t'g  Gewalt  zurück- 
zuführen ist  misslich,  weil  das  g  sich  schwer  erklärt,  auch 
die  Zusammensetzung  seltsam  wäre.  Mor.  Schmidt  sagt 
vorsichtigerweise  nur  lo  aliunde  adcrevit,  ut  ann  in  ann- 
(piogag'.  Es  liegt  nahe  an  fi|  zu  denken.  Freilich  kennen 
wir  als  mundartliche  Nebenform  dieser  Präposition  nur  sog 
oder  sg  bei  den  ßoeotiern  und  Arkadiern,  aber  es  liegt  nahe 
zu  vermuthen,  dass  in  irgend  einer  Mundart  das  €  dieser 
Präposition  ähnlich  wie  das  von  £J'  zu  i  abgeschwächt 
ward.  Ob  freilich  diese  Mundart  die  lakonische  war,  steht 
dahin.  M.  Schmidt  vermuthet  ohnehin  aus  einem  dem  fol- 
genden Worte  ioxaleiv  entnommenen  Grunde,  dass  ^iä/.co- 
vsg  in  der  Handschrift  fälschlich  statt  zu  laxdXeii'  (richtiger 
laxidödev)  zu  l'acpiogeg  gestellt  sei.  Hiessen  nun  aber  Diebe 
und  Räuber  in  griechischen  Mundarten  gewiss  annq^coosg, 
vielleicht  e/.rfojoeg,  wie  sollten  sie  nicht  von  (pegeir  benannt 
sein?  Ich  gestehe,  dass  mir  jetzt  alle  früher  etwa  gehegten 
Zweifel  an  dieser  Herleitung  geschwunden  sind.  Auch  das 
bekannte  sn^  avrocpojQq)  Xaßeh'  passt  gut  dazu,  es  hiess 
wohl  ursprünglich  „beim  Forttragen  selbst".  Genau  be- 
trachtet gelangen  auch  begriffsverwandte  Wörter  wie 
Xr^iovtQ  von  W.  Aar,  AaF  (vgl.  «/roAca'ftr,  lücriim),  yXemtiv 
und  goth.  stilan  erst   indirect  zu  ihrer    specifischen  Bedeu- 
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tung,  sa  gut  wie  unser  entwenden,  entfremden  und  ähnliches. 
Dürfen  wir  danach  (fo'jQ,  für  als  eins  jener  nicht  allzu  zahl- 
reichen gräcoitalischen  Wörter  betrachten,  die  nach  Laut 
und  Begriff  sich  decken  ohne  dass  an  Entlehnung  gedacht 
werden  könnte,  so  gCAvinnt  dies  Wörterpaar  dadurch  noch 
ein  besondres  Interesse. 


Druck  von  C.  P.  Melzer  in  Leipzig. 
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§  1. 

Pr  aemone  n  d  a. 

Locridem  tripartitam  plerique  vetercs  ierunl:  imani 
gentis  partem  in  extrema  Italia  moridiana  habitare  ad  mon- 
tem  Zepliynun  unde  uoinen  acceperint  Epi/ephyriorura, 
alteram,  ot  0/olas  et  Hesperios  vocatos,  rcgiuiK.'iu  incolere 
ad  sinum  Corinthiacum  sitam  inter  Aetoliani  Phocidemque, 
tertiam  Maliacum  sinum  et  niare  Euboicuni  attingere:  hos 
plerunique  Epicncmidi(js  scriptores  dicunt  a  monte  Cnemide: 
princeps  eorum  arbs  Opus  fuit  Satis  constat  hos  omuiuni 
Loerorum  antiquissimos  fuisse,  eorum  Ozolas  fuisse  unoi/.oix, 
Üzolarum  Epizcpliyrius. ')  Sic  Pindarus,  Ol.  9,  20,  Opun- 
tem  voeat  ^lazega  ^okqiov:  eadem  fxr^TQonnXiq  yio/.Q(öv  di- 
citur  in  epigrammatc  cippi  Thermopylaei  apud  Strabonem 
425.  Quac  divisio  satis  antiquo  tempore  facta  esse  videtur, 
nam  septentrionalibus  Locris  praeter  nomen  vix  quidquani 
cum  Hesperiis  commune  erat:  hi  in  hello  Peloponnesiaco 
Athenieusium  partes ,  illi  Lacedaemoniorum  sequebantur, 
(Thuc.  111  95,  11  9),  nee  possumus  ex  eo,  quod  Homerus,  11. 
B.  535,  nuUos  nisi  ot  vainvoi  Trtfjr^v  isgii,  ^Ei  ßnlr^g  novit  Lo- 
cros,  pro  certo  colligere  colonias  uondum  illo  tempore  inde 
deductas  fuisse. 

At  Loerorum  septentrionalium  ager ,  si  tides  Straboni 
habenda,  in  duas  partes  diremptus  erat  intercedonte  Pho- 
censium  urbe  Daphnunte;  quae  partes  nomine  quoque  inter- 
dum    distin<2iiuntur.      Eustathius    ad    Dionvs.    Perieg:.    426 


I)  Strabo  427:  oLtoi  (llesperii)  /jh'  ovv  anoixot  iiäv  ' nmxrtjf/i- 
6(iav  tiai'v,  ol  J'  ' F.TTii^fifvQiiii  Tot'rw»'.  Cf.  enudeni  2ö'.t,  et  Schol. 
II.  ß.  527. 
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quatuor  statuit  tribus  Locreusium:  T()ia  /.liv  ravta  vovc, 
^07iovvTiovg  '/.ai  voig  ^Erii/.rrjiiuö  in  ig  /mI  Tovg  O'CöXag'  xi- 
xaQTOv  de  zoig  ^haXr/.ovg.  Accedit  Etym.  Magn.  sub  voce 
^EniTCvrjuiöioi:  ylo/.Qwv  oi  ^iv'Enixvr^fÄiöioi  oi  ös  '^Ynonvr^- 
tiiiöioi  6vo(.iat.ovTai  uno  Krt^/tnöog  xoc  OQOvg.  His  compa- 
ratis  facile  quis  adducatur  ut  Upuntios  Hypocnemidiosque 
pro  uno  et  eodem  populo,  Epicnemidios  autem  pro  altero 
habeat.  Praeterea,  quum  nusquam  alibi  apud  scriptores 
inveniatur  nomen  istud  Hypocnemidii,  nunc  tarnen  in  titulo 
infra  excutiendo  ita  legitur  ut  fidem  faciat  Hypocnemidio- 
rum,  quiqui  fuerint,  caput  fuisse  Opuntem.  Denique  habe- 
mus  Strabonis  testimonium,  416:  oi  de  ezeQOL  (i.  e.  septen- 
trionales  Locri)  di^a  niog  '/.al  avzol  diyQr]i.i€vot,  oi  (xev  O- 
novi'TLOL  (/.aXoivTac)  ano  tfjg  firjTQonöletog,  o/^ioooi  (Dio/.evoi 
■/.al  BouoTolg,  ol  de  ^ Eni/.vr^uidioi  a/io  ooovg  Kvr^f^löog, 
TTOoaeyug  Ülxaioig  xe  /.ui  MaXievoLV.  Idemque  paulo  supra: 
6  yäg  .Jacfvovg  i]v  xöxe  xr.g  flHo'/.idog  oyjuojv  ecp  kxüxeQa 
xr^v  ^o/.oida  /.al  (.leoog  xaxxöiievaq  xov  xs  ^Orcovvxiov  '/ÖX- 
nov  xat  T^g  xviv  ^ ETrixvrj/iiidMv  naoaliag'  vvv  de  u^okqwv 
iaxlv  rj  Xioga:  siniiliter  425. 

Attamen  tanto  alioquin  consensu  Epicnemidios  et  Opun- 
tios  pro  eisdem  scriptores  proferunt,  ut  dubitatio  oriatur 
num  haec  nominum  distinctio  antiquitus  vulgo  fieri  solita 
sit.  Primum  ipse  Ötrabo  sibi  parum  constans  universam 
hanc  partem  Locrensium  haud  raro  Epicnemidios  nominat: 
424,  427  etc.  Pausanias,  X,  8,  2,  ubi  enumerat  gentes  quae 
ad  concilium  Amphictyonicum  convenerint,  post  Phocenses 
memorat  ^o/.QOvg  Xij  Wiu/ldi  OfioQOvg  vrco  xo)  6q€l  xtj 
Kvrj[.ddi,  at  quis  credet  Opuntios  hie  excludi  omnium  prin- 
cipes?  Idem  Pausanias  X,  1,  1  Opvmtem  et  Cynum  in 
Epicnemidiorum  oppidis  diserte  adnumerat.-)    Iterum  Opun- 

2)  Ta  TiQog  rov  uiu/uitixoii  xöXnov  .AoxqoC  acfag  (i.  e.  Phoceuses) 
TxaQad^ukaaaiovg  ot  ^Entxi'rjfxiStoi  xcokvovai  eivai:  ovjoi  yaQ  Sri  iiaiv 
Ol  tavTTj  TTjV  ^(oxiSa  vnSQOixoviTfs.  Zxaqipiig  fxlv  t«  insxtiva  'EXa- 
Tfiag,  inlg  de  'YüfinoXiv  xccl  'ylßug  ot  nökiv  le  'Onovvja  xal  'Onovv- 
Ttwv  inirsiov  h'f/nö/utvoi  Kvvov. 
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tem  Epicnemidiorum  urbera  e.sse  auctor  est  Stephanus  By- 
zantius  s.  v.  'Oyiöetg;  haud  secus  Plinius  Hist.  Nat.  J,  12, 
ubi  ait:  „Locri  deiiide  Epicnomidii  cognominuntur  olim 
Leleges  appellati  per  quos  amnis  Cephissus  defertur  in  mare. 
Oppida:  Opus,  unde  et  sinus  Opuntinus,  Cynos."  Schol. 
Pind.  Ol.  11,  13:  ytvrj  yuQ  ylfr/.oo)v  tlai  roia,  'E7tiZtrfiQiOL, 
^OtöXai,  ^E7tiY.vri^ilÖL0i ,  tovtwv  oi  (.lev  ^EniCeq^vQioi  tioi 
y/o/.Qo}  h'  ^Icalia,  oi  ()>'  ^O'Cökai  irohg  rtj  ^Itoj)Ä(i ,  n'i  d' 
^Eni/.vtjuidioL  iiqoq  Eißoi'u,  nd-tv  o  ^OüMog  ^\'ag.  Idem 
testatur  Schol.  II.  B.  527:  Ao/.qiov  vvv  f.ii(.ivrßaL  tlov  ^Eni- 
■/.vr^l-iidiiov  y.aXovftticov  nvzoi  yao  uviiv.ov  zTg  Elßoiug  tr^i 
ol'/.rjOiv  ns7iob^vi(xi  n\  hin  ^Yavii  nvzeg'  tlol  dt  /.ai  tztQOi 

ytn/.Qoi   iyrixaXot'/iitrni   ^O'CoXai zovziov   di   ä/mi/.oi 

eloiv  l'zegoi  y/o/.oni  oi  ^E;iilltq)i'oini  y.a/.oi  f^itvoi,  etc.,  quibus 
consentit  Schol.  Thuc.  111  SO:  lodg  Ao/.o'iötg  tloiv  aizi] 
T£  »'  zojv  ^Onovvziotv ,  y.(u  t]  zwv  EmCeffLQio));  y.ai  rj  zi~>v 
^OloXwv.  Polybius  insuper,  XII,  1 1  (Dind.  12),  2,  duas 
tantum  iu  Graecia  meniorat  Locridas.  Etiam  Herodotus 
ubi  narrat  (VU,  203)  Thermopylis  adfuisse  ^nxQolg  zoig 
' 07covvzioig  jTCivöZQaziii  y.al  Uhoy.hav  yiXinvg  vix  cogitabat 
de  Opuntis  tautummodo  incolis,  qiiuin  altera  Epicnemidio- 
rum pars  tanto  propior  esset. 

Videmus  igitur  usuni  nomiuum  minus  esse  constantem, 
immo  Locros  septentrionales,  licet  parvo  intervallo  in  duas 
partes  divisi  essent,  nihilominus  moribus  institutis  societate 
tarn  arte  inter  sc  fuisse  conjunctos  ut  pro  uno  populo  ha- 
berentur  cujus  caput  Opus  (^  zcov  yloy.ovjv  ^tjoö;ioXig  ziöv 
^E7Tiy.vri(.iLdiior,  Strab.  416;  esset:  ita  fieri  ut  modo  universa 
gens  vel  Epicneniidii  vel  Opuntii  uominetur,  modo,  discri- 
mine  nominis  propter  agruni  diremptum  facto,  ei  qui  pro- 
pius  montem  Cnemidem  incolebant  Epicnemidii  /.ar  i^oyi^r, 
ceteri  Opuntii  vocentur.  Aliquanto  incertior  manet  usus 
nominis  Hypocnemidioriun,  quos  eosdem  fuisse  atque  Opun- 
tios  nolim  cum  Oecouomida  qui  edidit  titulum,  confidenter 
alürmare.  Si  totus  eandem  populus  ab  uno  monte  ajipel- 
lationem  duxit,  nil  mirum :  at  minus  probabile  unam  populi 
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partein  nomen  quo  ab  aliis  distingucretur  a  luonte  accepisse 
eorum  agro  non  adjacente.  Testiinoniuni  Etymologi  parvi 
pendoj  quoniain  id  ita  intelligi  potest  ut  appellationes  ad 
vicinos  montis  referanlur.  At  potius  suspicor  Hypocnemidios 
nomen  aut  eodem  atque  Epicneniidios,  aut  paulo  latiore 
sensu  usurpari,  nempe  ut  signentur  eo  nomine  omnes  septen- 
trionales  Locri. 

Utut  res  sese  habet,  nobis  tantummodo  de  lingua 
quaerentibus  satis  erit  statuisse  Hypocnemidios  quorum  de 
titulo  agetur,  fuisse  eorum  Locrensium  qui  ad  septentriones 
incolebant. 

Hesperiorum  sive  Ozolarum  celeberrimae  erant  urbes 
Naupactus  et  Amphissa,  baec  sita  in  plaga  orientali,  ilhi  in 
extreme  occidenti  ad  sinum  Corinthiacum.  Naupactum  ab 
Ol.  81;  2  usque  ad  01.94,  3  «possidebant  Messenii  ab  Athe- 
niensibus  acceptam:  tum  Ozolis  reddita  est:  cf.  Thuc.  I,  103, 
Paus.  IV,  24,  26.  X,  38.  Nobis  sunt  notandae  Oeantbea  et 
Chaleum,  quae  civitates  in  littore  Crissaei  sinus  erant: 
hujus  propriam  formam  Xälsiov  esse  multae  inscriptiones 
testimonio  sunt,  licet  Steph.  Byz.  scribat  Xälaior,  auctorem 
Hecataeum  proferens,  quem  secutus  etiam  Plinius,  Hist. 
Nat.  4.  3,  urbis  Chalaei  raentionem  facit. 


§  2. 
De  fontihus. 

Quo  tempore  eximius  ille  vir  Henricus  Ludov.  Ahrens 
de  dialectis  Graecis  scribebat,  fontes  ex  quibus  posset  co- 
gnitio  linguae  Locrensium  derivari  satis  exigui  erant.  Nam 
quum  Locrorum ,  gentis  litteris  minime  deditae ,  scriptores, 
si  unquam  fuerunt,  ne  minimum  quidem  popularis  linguae 
specimen  nobis  propagarint,  neque  glossographi  qui  tot 
verba  singula  praebent  a  multis  dialectis  sumpta,  de  Locris 
quidquam  mentione   dignum   tradant,    nihil   reliqum  fit  nisi 
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inscriptionos:  cariim  quus  ille  novorat  adeo  corruptae  et 
inutilcK!  sunt,  ut  aegrc  suf'ticiant  ad  Strabonem  redarguen- 
dum,  dicentcm  Acolicc  Locrcnscs  locutos  esse. 

Hae  oranes  in  Corp.  Inscr.  Vol.  I.  continentur;  lonicis 
litteris  expressae  et  raanifesto  ad  recentem  aetatem  refe- 
rendac.  Quae  tantummodo  communis  dialecti  forraulis  con- 
ceptae  sunt,  oniitto.  Cetcrae  nihil  exliibent  nisi  modicum 
Dorismum  vulgaribus  formis  permixtum:  has  quales  sunt, 
tametsi  rare  nobis  usui  erunt,  enumerabo  onmcs. 

1.  In  fronte  lapidem  pono  cui  C  I.  numeri  15G7,  1594, 
1607  inseulpti  sunt.  Tres  continet  titulos,  duos  ampliores, 
quorum  alter  decretum  proxeniae,  alter  manumissio  est.  In 
utroque  agitur  de  civitate  Wdeuo ,  unde  aperte  originem 
traxere.  Has  inscriptiones  ßoeckhius  egregio  errore  .\aXia 
Boeotorum  urbi  tribuit,  ipse  miratus  quod  demiurgi,  ma- 
gistratus  Bocotis  ignoti,  nientio  iai.-\  Ahrensius  i)rinuis  ad 
Clialeum  Locrensium  optirao  jure  titulos  rettulit.  Nihil  enim 
exhibent  proprietatum  dialecti  Boeoticae,  praeterea  forma 
nominis  Xdleiov  et  commemoratio  Aegei  et  Amphissae, 
urbium  Chalei  vicinarum ,  omnem  dubitationem  tollit.  ^) 
Dorica  servarunt  hi  titvdi  liaud  pauca:  «  pro  /^  in  decl,  I, 
noliog,  vaauüra,  ^AXelog,  iloävac.,  eifiev,  cpvXc'coönrxi.,  etc.; 
recentiora  sunt  XaXeudv  (semel  tarnen  XaXeitiov),  ^/aodtxrj 
contracta,  tum  daf.iioQyaovTng,  et  xaTa  tö  OLfißolni',  fortasse 
etiam  eyKirjaig,  (cf.  tv/.Taoir  in  simili  decreto  Delphico  apud 
Wescher  et  Foucart,  No.  Kl,  et  ty-Kraon'  Corcyr.,  Franz. 
El.  Ep.  pag.  217,  C.  I.  1841,  1842,  1844:  temerius  Ahrens, 
Dor,  131:  et",  quae  disputabo  infra  §  5,  2.),  i  subscriptum 
ubique  exprcssum.  Gen.  sing.  decl.  II  in  nv  desinit.  Tituli 
aetas  medium  vel  exiens  quartum  a.  Chr.  nat.  seculum  nullo 
modo  superare  potest. 


3)  Ut  difficultas  innovorctur,  supplcvit   illo  f[v    -Hydii  Si  Sn\uino- 
yiovtog.    Nunc  i^lacet  f[ni-Sn]uioQy^ovioi  lt>gero. 

4)  De  loco  ubi  lapis  repeitus   esse  fertur,   cf.  Ross,   „Alte  Lokr. 
Inschr."  etc.  pag.   11.     Is  quidem  uegat  uiluiu  esse  XaXlav  oppidiuu. 
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2.  C.  I.  1752,  titulus  Opuntius,  decretum  proxeniae, 
valde  lacerum.  Litt,  v  pro  y  nasali  est  in  eryornii;.  Si 
credere  licet  ei  qui  ductus  exscripsit,  bis  exhibetur  co  pro 
nr  in  gen.  sing.  decl.  II,  magnum  documentum  antiquitatis, 
tarnen  scriptum  est  ^OnnvvTioi.  Quarto  a.  Chr.  nat.  seculo 
tbrtasse  erit  tribuendum. 

3.  Throniense  proxeniae  decretum,  C.  I.  1751,  hoc 
recentius  videtur;  habet  tamen  Dorica  öciuog  et  ü  in  decl.  I, 
sed  gen.  sing.  decl.  II  exit  in  ov ,  et  yoainfiaTiojg  prorsus 
Atticura  est. 

4.  Naupactii  tituli,  C.  I.  1756,  1757,  1758,  misera  ne- 
gligentia traditi.  Pauca  Dorica,  ut  ^raaia ,  uazQog,  otqk- 
TCtyiovrng,  ^eciqov,  ^rgnaTTodozag,  et  contra  ^ylvricpäri^g. 

Talibus  nisus  adjumentis ,  nil  mirum  si  Ahrensius  id 
tantum  statuere  ausus  est,  quum  alios  vicinos  populos,  tum 
Locrenses  miti  usos  esse  Dorismo  pauca  singularia  prae- 
bente:  quin  etiam  videtur  nonduni  omni  vacare  dubitatione 
an  hie  Dorisinus  antiquiori  Aeolicae  stirpi  insitus  fuerit. 
Nunc  autem ,  repertis  duobus  titulis  valde  antiquis ,  satis 
amplis,  puram  integramque  populi  dialectum  exhibentibus, 
altero  australium  altero  septentrionalium  Locrorum,  cognitio 
nostra  adeo  aucta  est  ut  vix  de  ulla  parte  Doridis,  excepta 
Heracleensium  lingua,  accuratius  judicare  liceat. 

5.  Prior  eorum  est  foedus  inter  urbes  Chaleum  Oean- 
theamque  ictum,  exaratum  in  utroque  latere  tabulae  aeneae, 
primum  editum  Corcyrae  anno  1850  ab  I.  N.  Oeconomida 
sub  titulo  ylov.oi/.iig  «j'fxJoror  hiiyQct<f\'i^g  diarfcntooig,  denuo 
a  Rossio  Lipsiae  1854  (Alte  LoTcrische  Inschrift  von  Chaleion 
oder  Oeantlieia)  adjectis  Oeconomidae  adnotationibus ,  et  a 
Rangabeo  in  Antiquites  Helleniques,  II,  35Gö,  qui  omnes 
tabulis  lithographicis  speciem  monumenti  accurate  reprae- 
sentant.  Minusculis  expressit  arguraentumque  tituli  egregie 
explicavit  A.  Kirchhoff  in  Leutschii  Philologe,  vol.  XIII. 
Noveni  sunt  versus  in  utroque  latere ,  ad  dextrara  progre- 
dientes :  ductus  satis  antiqui,  sed  accurate  et  distincte  incisi, 
ut  vix  usquam  de  scriptura  dubitari  possit:  notandum  tamen 
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opus  a  duobus  sculptoribus  confcctum  esse;  incipit  altera 
manus  ab  extremo  latere  adverso.  Verba  interdum  triplici 
aut  duplici  puncto  divisa  sunt,  sed  hoc  non  fit  constanter. 
Dialectus  Dorica,  nonnulla  nicmorabilia  pracbens.  Digamnia 
frcquentatur,  sed  koppa  deest.  Nulla  legitur  de  formulis 
initialibus  a  quibus  ejusniodi  tituli  exordiri  solent,  immo 
statini  ])rinio  lateris  adversi  vocabulo  signum  interpunctio- 
nis  praepositura  est,  unde  Rossius  jure  observavit  exordium 
inscriptionis  deesse;  atque  Kirchhof'fius  dubitat  num  latus 
aversum  in  ordine  paginarum  proxime  post  adversum  le- 
gendum  fuerit.  Agitur  de  rebus  judicialibus.  imprimis  de 
jure  avXi\oHoq  quod  sit  concessum  et  Ocantheensi  et  Cha- 
leensi  contra  peregrinura  intra  fines  utriusque  civitatis, 
simulque  de  causis  a  peregrino  in  civem  instituendis  pro- 
pter  at'A*^0n', .tum  de  poena  a  cive  sumenda  si  avh^aiv  in- 
juria exercuerit,  de  judicibus  apud  quos  causa  sit  agenda, 
de  proxeno  mendace  multando:  in  altera  parte  exponitur 
de  judicibus  suppletoriis  eligendis  si  aequalis  sufFragiorum 
in  re  peregrina  divisio  fiat,  denique  de  causis  inter  cives 
utriusque  urbis  agendis.  Reperta  est  haec  tabula  Oeantheae, 
quae  nunc  est  Galaxidi. 

G.  Alter  titulus,  eodem  loco  effossus,  Hypocneniidiorum 
est,  Opunte  probabilitcr  confectus.  Agit  de  colonia  vel  co- 
loniis  ex  Hypocnemidiis  urbibus  Naupactum  deducendis: 
jura  statumque  colonorum  quantum  pertinet  ad  patriam 
civitatem  praescribit,  conditiones  quibus  eis  in  patriam  re- 
dire  liceat.  Prodiit  in  lucem  Atlienis  anno  1869,  titulum 
ferens  ^Errnixia  ytn^Qwv  yodfi^iata,  ab  eodem  Oeconomida 
editus  ac  copiose  illustratus,  acccdontibus  duabus  tabulis 
lithographicis.  Minusculis  iterum  edidit  G.  Curtius  in 
herum  studiorum  vol.  II,  pag.  44t,  paucis  refectis,  bre- 
vibus  subjectis  adnotaraentis.  Quum  contra  Curtii  niu- 
tationes,  tum  advcrsus  censuram  Bursiaui  in  Zarnckii 
Centralblatt,  die  29  Januarii  hu  jus  anni  vulgatae,  re- 
spondit  Oeconomides  in  ephemeride  Tergestina  quae 
Klenö  inscribitur,   dieb.  19  Martii,  2  et  9  Aprilis.     Tabula 
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aenea  est,  sed  illa  multo  grandior,  versus  in  fronte  habens 
viginti  quiuqiie,  in  altera  parte  viginti  duos.  F  constans 
est,  nee  minus  9-  Forniae  litterarum  ratioque  scribendi  in 
Universum  cum  altero  titulo  congruunt,  sed  propter  super - 
ficiei  asperitatem  scriptura  rudior  est;  quin  Oeconomides 
etiara  ait  se  vestigia  agnoscere  prioris  inscriptionis  olim 
deletae  ad  novas  accipiendas  litteras.  Praeterea  opificem 
produnt  imperitum  vitia  haud  pauca:  \.  2,  l  omissum  in 
voce  07il6^€vnv ;  v.  7,  yiaTaXalnnv  •  ta  divisim  pro  xazalu- 
7rnvxa;^)  v.  11,  aTrcüVTicov  pro  uu  ^  Oniovtuov;  v.  17,  eiev 
pro  elf-iEv  iv;  v.  21,  rol  pro  To7g ;  y.  22,  Navrtäy.zig  pro 
Nav7rd'/.Tiog,  et  yevrjzsi,  ut  videtur,  pro  yivrjrai ;  v.  33  Ftog 
pro  Fhng;  v.  39  ' O/uovtuov  pro  ^ Oncovrltov;  v.  40  NaF- 
7raycTUov  pro  Navnay.Tuov;  v.  45,  ipäcpi^^iv  pro  xlnapi^tv ; 
tum  V.  35  est  locus  adeo  confusus  ut  nequeat  pro  certo 
enodari.  Cetera  quae  correctione  egent  partim  ad  vitiosam 
pronuntiationem,  partim  ad  damuura  quo  tabula  affecta  est 
referre  licet.  Titulus  per  novem  transverse  positas  litteras 
in  decem  partes  divisus  est.  Vocabula  nonnusquam  triplici 
puncto  separata.  In  dialecto  multa  singularia  habet  cum 
foedere  Clialeensi  communia. 

Aetate  hae  duae  inscriptiones  manifeste  haud  longe 
inter  se  distant.  Digamma  tarn  constanter  scriptum  non 
summam  arguit  vetustatem,  nam  convenit  hanc  litteram  apud 
remotiores  gentes  diutissime  in  sermone  haesisse.  Arabas 
ad  quintum  a.  Chr.  n.  seculum  recte  existimabis  pertinere. 
Foedus  Oeantheense  vel  Chaleense  censet  Kirchhoffius  circa 
initium  belli  Peloponnesiaci  exaratum  esse.  Alter  titulus  ad 
paulo  antiquius  tempus  referendus  videtur,  non  tantum 
propter  9  usurpatum,  hoc  enim  discrimen  poterat  loci  potius 
quam  temporis  esse,  quam  quod  Naupactus  inde  ab  anno 
455  usque  ad  401  Messeniorum   erat,  intra  quos    54  annos 


5)  Sine  dubio  quadi'atarius,  immemor  contextus  totius  loci,  falso 
legit  ex  scheda  quam  describebat  xai nkiiniov  lu  fv  t«  iaiin.  vide 
locuiu. 
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vix  Cügitari  posHo  de  colunia  oo  dodiicla  jure  ob.scrvavit 
Oeconomides.     Itaquc  ante  Ol.  81,  2  vidctur  incisiis  esse. 

In  citandis  liis  litulis,  jiriurem,  quuni  niinus  constot 
Chaleinc  an  Ocantlieae  sit,  littcris  (h.,  alteruin  /////>.  de- 
signabimus. 

7.  Postremo  non  dobeo  oljlivisci  duas  breves  inseri- 
ptioncs  in  rudcribvis  Locroruni  iirbis  Italicae  repertas,'') 
C.  1.5760,  in  vasc,  ANEQEKANTAIQEOI ,  avi^rj/Mv  zu 
^£f/'):C.I.5760, /7,  in  statua  parva  acnoa  (UPYSOE.  Sunt  satis 
antiqua,  sed  a  Loeris  duccre  urigineni  non  ausim  alfinuare. 

§  3. 
De   litteratu r a. 
t.    Forniae   littcrarum,   quas    antiquae  cxhibent  inscri- 
ptiones,  Xvav.  sunt: 

^  O(0*)      O    (,0*H) 


r(0^<(0*)C(H)  f 

0  f  ^"> 


H 

0  0CO^  0(0^)  0(H) 


T 
V 

+ 

<t)(0)    0(H) 

K(0)     fC(H)  y 

^  % 


0)  C.  T.  577(1,  ihjdein  etVossuin:  xalif  SoxtU    in  vase ,    Atticuin  vi- 
detiir  esse. 
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Communes  utriusque  tituli  formas  simpliciter  depinxi ; 
ubi  discrepant  sive  tituli;  sive  manus  tit.  Oz.,  id  iudicavi, 
significat  H  Hyp.,  0^  Oz.  priniam  manum,  O-  secundam. 
Ductus  litterarum  //,  x,  cf  paulo  antiquiores  apparent  in 
Hyp.;  contra  /  utitur  specie  aliquanto  recentiore  quam  in 
Oz.  Signum  +,  quod  ^  valet,  praeposui  cp  in  ordine  litte- 
rarum^  sequens  vasculum  Caerense,  fC.  I.  8342),  cf.  Kirch- 
hofF,  Studien  zur  Geschichte  des  Gr.  Alphabets,  pag.  129« 
Alphabetum  non  graviter  differt  ab  eis  quae  vicini  populi 
Phocenses  Boeotique  usurpabant:  duo  tamen  habet  unica, 
formas  litterarum  xp  et  9-  De  illa  exposuit  Kirchhofflus,  1.  c. 
pag.  92.  Haec  nuper  demum  innotuit;  forma  certe  secun- 
daria est.  Eo  memorabilius  est  9  tam  copiose  (quater  et 
quadragies)  in  hoc  titulo  scriptum  esse,  quod  haec  littera  in 
uulla  alia  septentrionalis  Graeciae  inscriptione  exstat. 

2.  De  usu  litterarum  pauca  sunt  monenda.  Jam  notum 
est  9  sonum  indicare  gutturalem  in  posteriore  parte  oris 
effectum,  qualis  audiri  solet  ante  fuscas  vocales:  hie  sonus 
est  quasi  magis  gutturalis  quam  is  qui  ante  clariores  vo- 
cales pronuntiatur,  nam  k  in  syllabis  l^a,  ke,  ki  propius 
accedit  ad  palatales  consonas,  Itaque  prisci  Graeci  9  con- 
stanter  ante  o  scribebant;  interdum  etiam  ante  v ,  sed  hoc 
raro  fit  quia  v  valde  antiquo  tempore  sonum  simm  assura- 
pserat  tenuiorem.  Postea,  magis,  opinor,  quod  distinctionera 
scripturae  inutilem  duxere,  quam  quod  pronuntiationem 
mutassent,  paulatim  recedebant  ab  hac  consuetudine.  Multo 
saepius  9  pi'aecedit  o  quam  ceteris  vocalibus,  ut  in  llels- 
^og,  C.  I.  5126,  <^olo(po'>viog ,  Kirchhoff.  Stud.  Gr.  Alph. 
pag.  33;  Kali^ofir],  Gerhard  Vasenbilder  II,  Tab,  107; 
Ga()(jL'fia<^'^os  {=xog)  Kirchh.  1.  c.  pag.  41 ;  Malrf^o-,  Ther. 
Franz.  El.  Epigr.  pag.  51 ;  ^öqvvog  ibid.,  cf.  Kirchh.  1.  c. 
pag.  44;  — '^ov — ^  Par.  Kirchh.  I.e.  57;  ylav^wnLÖL  ^oi'oij, 
Att.  Kirchh.  1.  c.  pag.  70;  '^OQivd-öS^ev  C.  I.  29  (similiter 
nummi  Corinthii) ;  yli<^odÖQy.a.g,  C.  I.  166;  Ilä^^cov,  C.  1.7; 
ov'^o)  C.  I.  5435j  ^iQa^ovoiiov  in  nuramis;  ^olog  C.  I.  31; 
oQ^ov   C.  I.  37;    Gviio^og  in   securi   aenea,    Bullet.  Napol, 
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1853,  pag.  137;  Jr^fi6do(^og,  /'Aat^og,  rl[a]v^og,  yltv'jdn^fx; 
in  vasis  Chalcidicis,  Kirchh.  1.  c.  pag.  111,  ^oQuk  in  vase, 
Ann.  del  inst.  Arcli.  VIII.  2.  et  si  qua  alia  «ijusmodi  exem- 
pla  exstant.  9*^  scripturae  non  nuvi  exempla  nisi  <^L'^vog 
C.  I.  7611  et  h'/^v&0(;,  C.  1.  S337,  quae  ambo  Kirchhoffio 
judice  Chalcidica  .sunt.  Hie  mos  scribendi  indicare  videtur 
vetustiorem  vocalis  t  sonuni,  qualis  certe  apud  Bueutos  in- 
veteravit.  9  ^^^^  clariores  vocaies  nusquam  quantum  sciu 
reperitur  nisi  C.  I.  32,  ^eigUeio  et  l'^r^'^e. 

In  titulo  Locrico  discrimen  inter  /.  et  9  ^^^^  constans 
est  ut  ne  semel  quidem  quadratarius  a  certa  nornia  discedat : 
9  est  ante  o,  (o,  ov,  oi,  x  ante  ceteras  vocaies:  enitoi<^og 
sed  Liih'oi/.ia,  i/cif-nr/Joving. 

Ante  consonam  liquidam  vel  nasalem  9  interdum  vi- 
demus,  modo  illam  o  (v)  statira  sequatur.  Sic  ubique  in 
nostro  titulo  ^io^ong,  (sed  Y.QCtxeiv)'.  comparanda  9^9''"^ 
supra  memoratum,  et  9^*^^'^  C.  I.  7381;  9^^'^^'^^"»  '382, 
etiara  hoc  in  vasis  Chalcidicis.  Num  Locri  ut  ^Qo,  sie  '^lo 
^vo  scripserint,  haud  liquet. 

Denique  unum  exemplum  cxhibet  9  ^^^te  consonantem 
mutam:  "E^iiüq  in  vase  Musei  Gregoriani,  cf.  Ahr.  Dor.  88; 
quam  formam  Oeconoraidcs  frustra  in  dubium  vocat:  ipse 
monumentum  inspcxi,  At  haue  scribendi  rationem  a  Loeris 
alienam  fuisse  docct  scriptura   \ar7iay.i:og. 

In  disserendo  de  dialecto,  quum  nolim  insolitum  indu- 
cere  signum,  dabo  pro  9  simplicitcr  /.. 

Signum  H  dcnotat  spiritum  asperum.  E,  O  valent  et 
£,  o  et  rj,  10.  Paulo  incertius  num  haec  unquam  per  ei,  ni 
transcribere  liccat.  Titulus  Uz.  ÖFnon  continet,  neque  iV 
nisi  in  Xaleietg  etc.  Contra  gen.  sing,  et  acc.  pl.  decl.  II 
per  O  02;  infin.  act.  per  E\  scripti.  lila  omnes  qui  edi 
derunt  huuc  titukmi  w,  log;  hoc  ev  scripsere,  etsi  Rossius 
et  Kirchhol'tius  dubitabant.  Nunc  autem  licet  titulum 
Hyp.  comparare.  In  hoc  distinctio  inter  O  et  OY  certa 
est.  Genetivus  sing.  decl.  II,  sicut  in  priore  habet  <> 
sed    acc.     pl.     semper      exliibet      OY-,    iuliuitivus     EL\. 
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Hi  tituli  raanifesto  aut  scribeiidi  ratione  aut  dialecto  inter 
se  differuut.  Illud  probabilius  mihi  videtur:  censeo  igitur 
in  tit.  Oz.  E  in  infin.  verbi  barytoni  per  et,  OZ!  in  acc.  pl. 
per  ovg,  contra  O  in  syllabis  contractis  per  co  esse  red- 
deudum. 


§  4. 

De  vocalibus  brevibus. 

1.  Duriorum  vocalium^  A  E  O,  priscis  populis  Indoger- 
manicis  a  tantummodo  notam  fuisse,  eamque,  si  brevis  esset, 
in  Graeca  lingua  modo  servatam  modo  in  e  aut  o  mutatam 
esse,  jam  pervulgatum  est.  Simili  modo  ex  ä  Indogerma- 
norum  triplex  ortus  est  sonus,  ö,  r],  co.  Sed  lingua  in  mu- 
tandis  longis  et  brevibus  vocalibus  non  prorsus  eandem 
viam  ingressa  est:  illarum  in  permutationibus  iudoles  unius- 
cujusque  dialecti  magis  valet.  Nam  licet  nulla  Graecismi 
pars  hac  afFectione  intacta  sit,  tamen  in  sono  longo  attenu- 
ando  semper  praeit  lonicus  sermo ,  ceterae  dialecti  maxi- 
meque  Aeolicae  amantiores  antiqui  ä  sunt,  neque  exemplum 
novi  in  quo  lones  obtinuerint  primitivum  «,  cujus  vice  apud 
Dores  vel  Aeoles  rj  vel  lo  fungatur.  Brevium  autem  voca- 
lium  non  tam  constans  est  ratio;  mutationes  minus  certa 
lege  adstringuntur ;  quum  dialecti  tum  ipsae  dialectorum 
partes  gravius  inter  se  discrepant.  Ut  vero  universe  loquar 
saepissime  mutant  ä  lones  et  ea  pars  Aeolum  quae  com- 
plectitur  Lesbios  Cyprios  Arcadas:  sequuntur  Boeoti  et 
Thessali;  Dores  cum  Eleis  pristini  soni  praeter  ceteros 
diligentes  sunt.  Tamen  lonicum  est  f.ieyad-og'^):  Lesbiaca 
dialectus  sola  habet  ijia.  sed  permulta  rautat:  //,  yiQ€Tog, 
^6QOog,  ötQÖzog ''),  ov  (avd) ;  etiam  plura  Cyprica  et  Arca- 
dica:   sq    {(xqcc),    öelXv)   {ßalkto).      Contra    paulo    firmiores 


7)  Fortasse  etiam  Doricum,  Ahr.  Dor.  116. 
S)  Etiam  Thessalicum. 
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Boeotoi'uin  Eleoruinque  dialecti;   liaoc  uua  oniiiiniii  praebet 
nobis  antiquissima  Fdgyov,   vrdq  (n€(ji). 

At  Dores  ctsi  in  rhoQfg  dßlovr^g  (Cret.;  /.oOuonQ  ini- 
tium  feccrc  inutaiidi,  tanicn  saepius  quam  alii  u  sorva- 
bant:  ut  ea  praetereani  quao  ad  unam  tantummodo  partem 
Dorisrai  pertinore  vidontur,  qualia  dvaionv  pro  nvtionr, 
a/goa  pro  ^tQoa  Crctonsiiim,  -aaat  dat.  pl.  Heracl, ,  uni- 
versae  Doridi  iibi  pura  pracvalebat,  hacc  intcr  alia  licet 
tribucrc:  "jQiui-ag,  ('atQOQ,  yd,  lugög,  /.«,  o/.iuong,  rafino, 
TQÜnw,  TQdffo),  (probabiliter  ctiam  todyo),  niQdfpioj  -<')u 
(Att. -^£J^),  -T€  (An.  --/.a),  ubi  vulgaris  dialcctus  t;  -y.dxini, 
UY.(xxi  ubi  vulgo  /.öaini  (Are.  -y.doiOL),  ti/.ooi. 

His  et  alii.s  jam  aliunde  notis  nova  quae  scquuntur 
exempla  litterae  ä  pro  vulg.  £  suppeditant  Locrensium  mo- 
numenta. 

d^ÜQa  rUz.  5,  Ilyp.  42,  33);  cf.  Find.  df^UQ,  Hom.  r^iiag, 
Dor.  vulg.  diiitQa. 

dvrpnTaQng  (Hyp.  39),  vulg.  dficpoTEgog. 

Fso7cd()iog,  (Hyp.   10),  pro  eonioiog. 

Ttardga,  (Hyp.  36),  pro  jtatioa:  cf.  dat.  pl.  nargdoi. 

(pdqeLV  (Hyp.  5,  10),  pro  cpigeLv:  cf.  q^agiioa,  laoffu- 
gtCsiv,  Hesychiana  avinffagiueir  et  dvTirpagig,  tum  aiii- 
(puQa  Syracusanis  tributum  ab  Etyui.  mag.  114,  19.  Denique 
traditum  est  ipsum  cpcegeiv,  Etym.  mag.  1.  c.,^)  et  Ann. 
Oxon,  1,  83,  22:  quae  forma  a  suspicione  Ahrensii  (Dor.  1 19) 
qui  putat  eam  a  grammaticis  fictam  esse,  nunc  satis  vin- 
dicatur. 

Addiderim  etiam  agtoxai  (Hyp.  32,  33)  quod  pro  aoristo 
verbi  aigiw  habeo. 

Jam  videris  haec  omnio  ü  pro  e  exhibere  ante  con- 
sonam  q,  quam  sacpenumero  valere  ad  servandum  antiquum 
a   notat    G.  Curtius   in   libello    „Ueber   d.    Spaltung   des  A- 


9) 11)  (f^QM  u  ^/fort/fTf  (fäoM   i.<Ynvnti\    big  t/^ivm   rduvui, 
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Lautes",  '^)  pag.  14.  De  äfxäqa  dubitari  vix  potest.  At 
mihi  de  ceteris  statim  statuenti  Dores  continua  traditione 
ab  antiquissimo  tempore  hoc  «  accepisse,  duo  sunt  quae 
forsitau  quispiam  objecerit.  Primum  id  quod  Ahrensius 
scripsit,  Dor.  119,  de  verbis  TganiOy  XQacpco,  üzgäcfio,  TQccxtü, 
quod  aeque  ad  nostrum  q^agco  pertinet;  sese  dubitare  an 
Dores  rudiore  pronuntiatione  £  in  a  corrupissent  contra 
genuinam  liuguae  indolem;  derivata  TQOnog,  xQÖcpoQ  etc. 
postulare  praesentia  T^hno,  T^iq^co  etc.  Quod  si  verum  est, 
non  debebat  vir  ornatissimus  concedere  verbi  t(x/.ivco  anti- 
quitatem,  nam  etiam  hie  habemus  TÖf.iog  {T(jc/.ivto  et  avzofxog 
compluries  in  tabulis  Heracl.).  Tarnen  opus  erat  id  con- 
cedere, quis  enim  credat  —  nam  Tccfivco  est  Herodoteum  — 
et  Dorienses  et  lonas,  immo  enimvero  Atheuienses  {i-va^ov) 
istam  rusticitatem  uno  consensu  afiectasse,  ac  non  potius 
antiquam  vocalem  in  radice  haesisse?  Quin  etiam  TQÜno) 
lonicum  est  aeque  ac  Doricum :  neque  quod  Lesbii  dicebant 
OTQoq^w  sumemus  id  ex  oiQeqjio  sed  potius  ex  OTQuq^io  ortum 
esse.  Non  concedimus  derivativa  qualia  xQ6q)og  etc.  semper 
praesentibus  per  £  scriptis  egere.  Nam  habemus  ßnlog 
cujus  praesens  ßdXXio  est;  dQOfiog,  dedQO/.ia,  quamquam 
nulla  alia  radicis  forma  exstat  nisi  ÖQa(.i :  tum  (pd-övog  quod 
ego  conjunxerim  cum  g)d^(xvto  ut  sensus  sit  aemulatio,  riva- 
litas,  ab  actione  praevertendi  sumptus,  (simile  quid  agnosces 
in  Germ.  Eifersucht j  cf.  Crjloio ,  Crjlötvjiog);  quibus  addas 
si  placet  oyxog  a  rad.  aya,  Curtii  Elem.  Etym.  Gr.  pag.  126. 
Apparet  o  in  his  derivatis  non  ex  6  exstitisse,  neque  vo- 
cabula  derivata  semper  tum  demum  exorta  esse  postquam 
a  praesentis  in  £  abiisset.  Immo  utrumque,  «  et  o,  a  com- 
muni  vocali  a  profluxerunt.  Tum  lit  ad  meliorem  signifi- 
cationis  distinctionem  ut,  quum  derivata  vocalem  fuscam 
assumant,  praesens,  quod  plerumque  aoristus  futurumque 
sequuntur,  in  alteram  partem  vergens  accipiat  clariorem 
sonum  £,  sed  id  non  ea  videmus  constantia  fieri  quin  inter- 


10)  Berichte  der  K.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.,  1864. 
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dum,  praesertim  juxta  nasalos  nt  liquidas,  vetus  a  in  his 
illisve  lormis  inliaorcat:  sie  praeter  cxein{)la  supra  allata 
etiam  /.Tsivo}  monstrat  antiqniorem  radicis  speciern  in  aor. 
t'Kxav  et  Ion,  fut.  xröj'w,  ortlkoj  in  tnt('(?,t^v,  necn(;n  agnosco 
in  ^Ofödfiarog  (Ahr.  Dor.  141)j  rad.  daii  pro  (hfx.  Cf.  de 
his  Gurt.  Etyra.  pag.  53.  Non  igitur  voce  ffnoog  addiuor 
ut  huic  ffcigc)  superiorem  antiquitateni  minus  concedan). 

Alterum  argumentum  positum  est  in  comparatione  lin- 
guae  Latinae:  cftoM  fero,  (Ilib.  vet.  bi'ur,  1  plur.  heravi), 
Tca.xi.QU  pab'ein  fex  patercm),  iontgog  vesjter,  deindc  quum 
uj-icföxegog  sit  forma  comparativa,  analoga  sunt  dexter  sinister 
(Gurt.  Ueber  Spaltung  etc.  pag.  24;.  Haec  si  quis  spectat, 
fortasse  colligat  ffäoeiv,  .tuzcxQa,  FeönäuioQ,  arffoiagog 
recentiori  uti  vocalismo.  Sed  displicet  iste  regressus  litterae 
£  in  « ,  cujus  exenipla  in  Graeca  lingua  non  suppotunt. 
Excusationem,  dixerit,  habet  propter  q  consonam  sequen- 
tem.  Sed  haec  littera  jam  a  principio  aderat;  si  valeret 
ad  revocandum  a,  quidni  etiam  ad  serv^andum,  ut  factum 
est  in  multis  vocibus,  e.  g.  '/mqu  cere-brum,  nii^ag  über, 
jrxaQvvio  sternuto ,  i'.Qy.rng  ursus,  '^jrag  jecur  (or)?  Multae 
radices  quibus  e  cum  Latinis  commune  est,  «  in  nonnullis 
formis  servant,  quod  indicat  eo  tempore  quo  Italici  a 
Graecis  separabantur,  has  radices  nondum  ex  toto  s  sumpsisse, 
sed  initium  tantummodo  mutationis  factum  esse:  ut  pauca 
ex  magna  copia  exempla  eligam:  mansit  semper  a  in 
nargdoi  dvöoäoi:  sqio  gtjrioQ  a  rad.  Feg  prodiere  (ver-bum), 
sed  F«o  latet  in  El.  Fgärga:  /navng  congruit  cum  mens,  sed 
radicem  salvam  praestant  fiairto  yLUvia,  fiäwig  etc.,  immo 
Lat.  inaneo  non  sequitur  Gr.  iitrw:  per  concordat  cum  ^regi, 
sed  jidg  est  in  tabula  Eleu:  plenus  significatioue  respondet 
Graeco  yr?Jiog,  sed  derivatione,  quum  sit  part.  pass.,  est 
artius  cum  .iifi-.i'/.ä-rai  conjuugendum:  radix  fen  commu- 
nis est  in  xeivio  ten-do,  sed  xctv  conspicitur  in  riralvio  xi- 
xarng;  conspirant  /(eiontiai ,  infong  et  mereor,  sed  i'iuagxai 
discrepat:  quod  ud  (fugtir  })ertinc't  jam  attuli  (fceoiigcc, 
ariicfuoa.     Non  opus  couchulere,  si  concedimus  hujus  (fct- 

Cuit  iu3  ,  Studien.   HI.  15 
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QSiv  et  ceterorum  antiquitatem,  casu  tantum  fieri  ut  vul- 
garis Graecitas  una  cum  Latina  lingua  e  exhibeat.  Nos 
rem  ita  explicamus:  vocalem  quae  praecedit  q  in  his  vo- 
eabulis  jam  ante  linguas  sejunctas  labefactari  coepisse  ac 
paululuni  inclinari  ad  sonum  tenuiorem,  ^  ^)  hanc  mutationem 
postea  apud  Latinos  plurimosque  Graecos  praevaluisse, 
horum  vero  paucos,  renitente  littera  o,  non  deposuisse  aper- 
tiorem  vocalem.  Nee  mihi  diversa  ratione  radices  ra^i, 
TQajT,   OTOucp,  Toacp  uti  videntur. 

Perspexeris  ex  bis  Locricam  dialectura  praeter  reliquum 
Dorismum  antiqui  a  tenacem  fuisse,  idque  maxime  ubi  ante 
Q  vidgaris  lingna  a  ponit:  nee  dubitandura  quin  Locri  cum 
ceteris  Doribus  laQÖg  vel  iagög  dixerint;  praeterea  arrpo- 
Tagng  fidem  facit  eos  etiam  ara^ng,  FE/.ctTaQog,  oncpcözagog, 
etc.  pronuntiasse,  fortasse  Fcegyov  cum  Eleis.  Consonans  q, 
quae  omnino  apertiores  vocales  amat^  pristinum  a  tueri 
videtur.  Analogiam  quandam  praebet  Auglorum  lingua,  in 
qua  litt,  a  ante  r  suam  solet  vim  obtinere,  ut  in  far,  lark, 
quum  ceteris  sequentibus  consonis  maximam  partem  in  alium 
quempiam  sonum  abierit.  Haec  consonantis  q  propensio 
vim  aliquam  seu  majorem  seu  minorem  in  quavis  dialecto 
exercet,  ^^)  in  nulla  tarnen  semper  valet;  ne  Locrensium 
quidem  linguam  litterarum  eonjunctionem  so  prorsus  respuisse 
docent  tisq  {neoi)  Hyp.  22,  11,  et  f^f.Qog  ibid.  36,  44. 

^j^TTtovTi'ior,  Hyp.  II,  quod  est  Oeconomidae  pro 'Otzoji'- 
xiiüv,  recte  Curtius  rettulit  ad  errorem  sculptoris,  cui  an 
^On]  (üVTiWv  scribendum  erat. 

2.  E  vocalem  ante  o  jam  dixi  esse  in  ^uoog  et  rreg ; 
in  hoc  vix  aliud  exspectabaraus,  nam  ratio  praepositioni 
neQi  cum  TvaQa   eadem   est  atque  inter   sttI   et  d7rn,  ivi  et 


11)  Hujusmodi  transitioues  paulatim  fieri  solent:  cf.  Curt.  lieber 
Spaltung,  etc.  pag.  12  et  19. 

12)  Arcades  qni  atteunatas  vocales  magno  studio  afFectabaut,  (cf. 
Gelbke  de  dial.  Arcad.  pag.  12  sq.)  uihilomhuis  dicebant  imCaQ^w 
{Inißaq^üi),  quamqnam  J^^Aw  pi'o  ßäklo)  et  similia. 
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ui'((  intercedit.  Voculis  adiDodiiin  malurf  iiiiollita  est,  iu- 
solcntia  eiiim  fov/  avl  sunt,  juc^)  (pro  ^layi)  oxliibet  una 
tabuJa  Elea.  Contra  uvti  (ci'.  ärzuj  scmpcr  iiitactiiiii  «  .ser- 
vavit. 

(Jctcrurn  nihil  singulare  de  t  notanduni  est,  nani  qmjd 
radix  uo  {aifjtoi)  sinuil  ac  o  in  /.  \  t-itit  «liani  vocajfin  (licet 
al  exstet  in  Cret.  u(pai?Jco)  attenuat,  id  cum  vulgari  rati«;ne 
concordat: 

3.  O  vocalis  usu  Locrenses  a  vulgari  Dorisnio  non 
decedere  vidcntur,  neque  ab  Atthide  nisi  in  Ko^agiu  CHyp. 
22,  27)  nomine  urbis,  et  thootg.  lllud  si  recto  Oecouoini- 
des  ab  adjectivo  y.ai)^aoÖQ  deducit,  trahenduin  est  ad  xo- 
^aoög,  dv'KnOaQi'ojti  in  tab.  Heracl ,  qai})uscum  conferenda 
Arcadica  ös-Korai'  et  h-orntußoia,  C.  I.  löKi;  necnon  vulga- 
ria  tY-Kooi  ^  öi(ty.öaioi.  Alirensio  ex  Sanscrita  radice  <^udh 
coUigenti  y.od-uQng  antiquius  esse  quam  y.ad^uoog  (Der. 
pag.  120)  non  possum  assentiri:  conspirat  cum  Graoca  voce 
Lat.  caMiis:  aut  vocalis  in  Sanscr.  rad.  ipsa  emollita  est  ut 
in  hhug,  aut  cum  Benfejo  accipiendum  est  kvadh  pro  prisca 
radicis  specie.  Haec  qnidcm  fuscum  vocalis  colorem  debere 
videntur  consonae  gutturali,  in  thngeg  autem,  quod  est 
universae  Doridis,  vim  licet  agnoscere,  comparatis  Lat. 
quatuor,  Goth.  fidror,  praecedentis  F  non  assimilati.  Sic 
exhiberi  possunt  vocabuli  mutationes  tabula  hujuscemodi: 
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katvar-as 

% 

katvar-as 

1 

katur-as 

niaFuQ-ts 

Aeol.  nfaavQ- 
Hom.  nlavQss 

SS 

! 

ThFuQ-ig 

1 

Lit. 

1 
Umbr^ 
jyetur- 

Goth. 

fidur- 

jiaFaQ-is 

nijFaQ-tq 

riaaaQ-eg 
Her.  T^aaeQ-(s 

t.     7 

7 

i^TTaQ-(g 

4rFoQ-ig 

petvor-tg 

quatuor 

1 
fidvör 

T^TOQ-fg  Ose.  petor-a 

Nam  forma    TetzoQeg,    quae  Lat.   quattoi'  aequiparanda 
esset,  improbanda  videtur :  Alir.  Dor.  279. 

4.  De  l  pristino  quäle  est  in  ör/.a,  Tig,  Isvai  iion  est 
quod  dicam.  /  ex  £  (a)  ortum  deprehendimus  in  Fiöiog, 
{Fidio^svog  Oz.  12),  quod  quin  ad  rad.  gF&  sit  revocaudum 
non  dubito :  praeterea  in  lozia  pro  eoria,  quae  forma  Hyp. 
7,  16  legitur:  in  hac  voce  i  jam  satis  notum  est:  Homerus 
habet  larirj.  'loTialog  est  percognitum  nomen  proprium  (Her. 
tab.  'loTuing),  ^lötiaia  erat  Atticus  demus ;  Hesyehius 
praebet  yiaxia  et  yioxia  :  testimonia  quae  ad  Dorienses 
pertiuent  et  inscriptionum  et  grammaticorum  congessit  Ahr. 
Dor.  121:  qui  etiam  monet  fffr/a  non  iguotum  eisdem  fuisse. 
E  in  i  mutatum  propter  duram  vocalem  sequentem,  sicut 
in  ^i6g  (cret.)  et  avy.ia  (Heracl.)  alienum  a  Locris  est. 
5.    Vocalis  c  nil  praebet  memoratu  dignum. 


§  5. 
De    vocalibus   longis. 
1.    A  productum  antiquae  originis  conspicitur,  secundum 
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indolora  Doridis  in  finali  syllaba  docl.  T,  *5txa  etc.,  dein- 
ceps  in  his  singulis : 

uf.i(xQa,  (Oz.  T),  Hyp.  '.V.\,  42), 

öai-iog  rHyp.  4,  i7cid('(^iiog  Oz.   7,  da/iKogyog  Oz.   15j, 

■/.((Qvaa(i)  (Hyp.  20,  21), 

Kva/u'g  (montis  nomine  unde  '  Y7ioxvf<fndioi)j 

(.laxavä  (Hyp.  12,  38), 

7iläv  (Oz.  4), 

ipücpi^ig  (Hyp.  45;; 
postremo  in  -dav   tenninatione    adverbiali   (ctgiativöav  Oz. 
12,  16,  et".  Ahr.  Dor.  135). 

Non  huc  rcfcro  y.oivavon'  (Hyp.  4)  gen.  plur  adjectivi 
■/.oivav,^^)  Att.  xoow»', ")  de  qua  voce  minus  recte  judicavit 
Gelbke,  de  dial.  Arcad.  [.ag.  17,  quum  compararet  cum 
Dor.  nqaxog.  Censere  ille  quidem  videtur  o  suffixum  ad- 
jectivi Koiv-n-g  alteri  cessisse  äuffixo  an,  ex  hoc  fieri  modo 
äv  modo  utv.  Sanc  licet  fortasse  similem  quandam  suffixi 
permutationem  agnoscere  in  AVfpwv  (-/.vfpö-g),  reür  (vsh'-m' 
pro  rel-o)  unde  reaviag,  Ion.  j'fijjj'/j^c:  atque  ipse  laudarem 
nisi  obstarct  cognata '-^j  vox  ^vvdiov.    Nam  si  comparamus: 

^v6-g,  ^i'va-(i)r,  ^vvi-tor,  Bin-dJv,  ^ipar,      ,      Bmuria, 

TCOiPO-g,     y.oivc(v,  xoivo'jv,  xon'w»'/«, 

manifestum  fit  utrumque  contractione  usum  esse.'")  Sunt 
igitur  derivativa  secundi  ordinis,  in  quibus  stirps  /.nivn 
§vvo  novo  accedente  sut'tixo  aucta  est.  Confer  rfaosxQto'n' 
((paQh(ja)  apud  Herodotum.  Nee  dissimilia  ;ia(u-ior,  /raii- 
tov,  ncciäv,  naiiör:  llnoeidä-wr ,  llooeidt-cov ,  lloitiÖuv, 
rinaEiöwv  {flooeiötöv  Herod.  ^itQi  finr.  ?.€^.  pag.  0,  3).  Suf- 
fixum consonautem  aliquani  a  fronte  abjecit:  fueritne  f,  ut 
in  ^lä-l'oveg,  ^luoreg,  ^Idvtg,  horag,  anj  sicut  in  Al/.(.iu-iior, 


13)  Find.  Pyth.  111,  28  et  iuscr.  Tegeat. 

14)  Xen.  Cyrop.  VII,  5,  35.   VIII,  1,  25. 

15)  cf.  Curt.  Etym.  pag.  495. 

1H^  cf.  Ahrens  in   Leutsoliü  Pliilologo,  Vol.  XXIII.    p:ig.   194,  et 
Dor.  pag.  199. 
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Al-Kf.iu-iüv ,   Alxii€-(üv,  ^Ak/.f.iav,    id   dijudicare   nolo    in  me 
recipere. 

Productione,  si  vulgarem  duntaxat  spectamus  rationem 
c(  ortum  est  in  Opt.  Aor.  aidaoai  (Oz.  6),  Inf.  /.aTaozäoai 
(Hyp.  34),  praeterea  in  ))ßüTceQ  (Hyp.  7.):  contra  in  f^isza- 
foi/.ic'(Tag  (Hyp.  44),  quocum  conferas  lonic.  ot/r/^Tjyg,  stirpi 
subst.  Foixlä  accessit  simpliciter  sufF.  ra:  cf.  G.  Curtii 
libellum  de  nominum  Gr.  formatione,  pag.  5. 

Verum  noli  putare  nos  propter  aec.  jiazc'.Qa  neces- 
sario  cogi  ut  sumamus  etiam  nom.  Trarag.  Memineris 
Graecos  non  ipsos  nominativum  a  stirpe  formasse :  immo 
vero  accepere  ex  comrauni  haereditate  longam  in  patär 
(sanscr.  püd{r)),  in  pataram  brevem  vocalem:  quid  mirum 
si  illam  mutaverint  hac  paulisper  servata?  Et  profecto 
forma  öi/xioxil^q  fidem  facit  Locros  naxriq  cum  ceteris  Grae- 
cis  pronuntiasse. 

2.  -ff  quod  est  in  suftixo  t/;(>  (öixaaTrJQag  Hyp.  33),  ita 
est  intelligendum  ut  natum  sit  ex  «,  id  tameu  tarn  antiquo 
tempore  factum  esse  ut  nusquam  apud  Graecos  tccq  sonaret. 
Nam  Dorica  et  Aeolica  monumenta  aeque  atque  lonica  quum 
oioTrg,  y.QaTi'g,  tum  di/.aoT/Qiov ,  aonr^Qta ,  Ini/.qiVi'^QLOV  et 
similia  adhibent,  de  quibus  consulas  Alir.  Aeol.  87,  Dor.  145. 
Quod  ille  existimat  hoc  //  ab  e  originem  habere,  id  mihi 
non  persuadet.  Xam  si  comparantur  Sauser,  ddtdr-mn^  Gr. 
doTtjQ-a,  Lat,  datör-em,  apparet  productam  vocalem  jara  ad 
Indogermanicam  aetatem  pertinere.  Attamen  non  est  ne- 
ganda  artissima  sufiixorum  td.r  et  tar  affinitas^  ut  patet  ex 
Sanscr.  loc.  ddtäri,  Gr.  fem.  ööteiga,  i.  e.  dozsQ-ja;  necnon 
ex  stirpibus  in  zoq  {ol/.i'znQog  ^  olxtjzi^Qog);  si  vis  cum 
Schleichero  iSr  a  tar  per  productionem  deducere,  nil  moror: 
hoc  tantum  ago,  productionem  jam  antiquitus  factum  esse, 
tum  in  Graeca  lingua  für  in  zr^g,  zioq  (Lat.  för),  tar  in  zsq, 
Too  abiisse.  Notandum  est  illud  di-naoz/jQ  pro  diy.aozi'jg, 
quod  Ahrensius  ad  explicandam  formam  Öi/.aoirQLOv  de- 
siderabat,  nunc  praesto  esse.  Permutantur  haec  suftixa  inter 
se  'vaogxr^ozr'^Q-zi'^g,  aü-?.rjZi'^()-Trg,  avlrizlß-Ti]g,  Iv/.zi^Q  (Cret- 
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IßvKTi'^Q)  IvxTCc,  or/.rjc/jQ  -irjg.  De  opiuione  Boppii, '"')  qui 
censot  hoc  tu,  Ion.  trj,  ipsum  exortum  esse  ex  t«^,  t/jQ, 
nolo  nunc  ubcrius  diriputare,  quarnqiiam  confiteor  me  potius 
inclinare  ad  sentcntiani  Pottii  et  fSchleicheri  ^'*)  perniutatio- 
ncni  agnosccntis  öuf'fixorum  origine  distinctorum,  praeäertim 
quuni  vis  suffixo  tä  aliquante  latior  videatur  inesse,  ut  non 
verbis  solum  verum  etiani  nominibus  addi  possit:  injcn-Tr^g 
(sed  \ji7mvTr]g  ab  hnitvci)  vcgtoßv-Tr^g,  vcw-xr^g,  ol/J-ir^g  (a. 
stirpe  nixo,  sed  nl/.r/Zirjg  ab  oUto))]  huc  referendura  etiam 
e'-Ttjg  a  pronominali  stirpe  oFe. 

Sed  non  ubique  zfj(j  pro  rüg  Locros  adliibuisse  dis- 
cinnis  ex  t^ßucäg,  FoL/.rjxdg  (Hyp.  7.  47 j,  entofiorag,  oq/.o)- 
(.lÖTug  (Oz.). 

Non  praetereunduui  erat  ivti)uiov  (Hyp.  8,  9.J  quod 
sie  ab  EVEZ)]Q  derivatum  est  ut  ör/.aoTfjfJiop  ab  diz-aarrg. 

Prorsus  siniilis  est  origo  vocalium  thematicarurn  in 
conjunctivo  pruductarum,  quales  in  dtiXi^TUL  deikojvTca  (Hyp.; 
occurrunt,  nam  licet  conjunctivi  rj ,  o)  respondeant  quodam 
modo  i,  o  indicativi,  tarnen  illarum  pruduetio  Graeca  lingua 
longo  antiquior  est.  At  eniollitio  conjunctivum  paulo  po- 
steriore tempore  invasit  quam  indicativum,  ut  docet  com- 
paratio  linguae  Latinae: 

Ind.  legis  (lGge&)==ley€iQ  {?Jys(Ti)  Conj.  legSs=liyr]g 
legitis  (legetes)  =  UyiTE  legMi's  =  leyrjE 

legimus  (legemus)  =  Ityoiisg  legSmus  =  heyioixeg 

legunt  {\egont)=XtyovTi  lega7it  =  liycoiTi. 

In  radicibus  pauca  pro  toto  numero  excmpla  sunt  in 
quibus  Dores  ü  a  prioribus  aeceptum  in  /^  vertunt;  pauci- 
ora  quae  in  omuibus  aeque  dialectis  suspicione  vetustioris 
ü  passim  sorvati  caront:  ex.  gr.  'Hniodng,  sed  ^4laiodog 
(i.  e.  'Joioöog)   a  granunatico  pro  Acolico  prolatum;  ft)]).or 


IT^i  Gramm,    comp.  I  .!(»;{.   III   187:   cf.  Curt.  de  nom.  Gr.  format. 
18)  Compendium,  pag.  4.'{5  et  445. 
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(pecLij  plerumque,  sed  f^iälov  duplici  testimonio  tradituiu, 
quam  in  forniam  Ahrensius  mihi  nimis  vehementer  grassari 
videtur.  Locri,  (juantiim  ex  paucis  judicare  licet,  antiqui- 
tatis  studio  in  hac  re  reliquos  Dorienses  nihil  superabant; 
leguntur  enim : 

f-u]  saepissime  in  utroque  titulo:  sanscr.  md,  tab.  Elea 
f-in,  ceteri  Graeci  omnes  /</); 

/;///-  praefixum  (liftinlio)'  Oz.  5),  in  quo  quum  >y  fere 
ubique  praevaluerit,  tria  tarnen  vestigia  aiitiquioris  afii- 
servantur ;  cu/.tioJog  Aeolicum,  Etym.  magn.,  af^iiov  Theoer. 
29,  5,  af.ii6?.iov  Archim.  de  plan.-,  de  quibus  Ahr.  Aeol.  88, 
96;  Dor.  152,  quae,  quam  vis  singillatim  jDarvi  pendenda, 
conjunctim  tarnen  aliquid  auctoritatis  habent.  At  vetusta- 
tem  vocalis  rj  indicare  videtur  Lat.  semis; 

yjßcaäg  (Hyp.  7)  quae  forma  vulgaris  Dorismi  est. 
Aeoles  tarnen  " Aßa,  sffäßcov  tenent,  quod  Dores  quoque  non 
ignorant,  Ahr.  Aeol.  88,  Dor.  151; 

rj  particula; 

^irjvog,  (Oz.  6)  a  nom.  /n-g,  Ahr.  Dor.  242,  cui  certa 
indicia  litterae  d  idem,  Dor.    153,  recte  abjudicat. 

Si  judicaudum  est  de  antiquitate  vocalis  t/  in  eis  formis 
ubi  videtur  ab  £  radicis  productione  facta  esse,  maxima 
circumspectione  opus  est,  quia  muitae  radices,  praesertim 
si  semivocalis  inest,  duplici  specie  uti  solent.  Insigne  hujus 
rei  documentnm  adducam:  eiQrjKa,  ^r;T^a  Dorienses,  fQrjTioQ 
nonnullos  Aeolenses  dixisse  certum  est,  quae  revocantur  ad 
rad.  Feq,  Fqs,  sed  tab.  Elea  habet  FQccTQct,  in  quo  radicem 
Fga  pro  Fqs,  quamvis  repugnante  Lat.  ver-bum,  non  agno- 
scere  nequimus.  In  quo  antiquissimo  titulo  si  quis  de 
hyperdoriöm«^  vel  potius  hyperaeolismo  cogitaret,  vehemen- 
ter falleretur.  At  in  errorem  prorsus  similera  incidit  Ah- 
rensius ubi  de  forma  eynTaaiq,  Dor.  131,  disseruit.  "^)  Nam 
quum  y.r«,  v.te  (xTdo/.iai,  Ion.  /.xeo^iai)  inter  se  respon- 
dcant  ut  Foa,   Fqe,  eodem  jure  Y.xäoLg  quo  FQazQa  vetustiori 


19)  De  novo  testimonio  formae  i'yxraais  accedente  dixi  §  2,  1. 
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linguae  vindicari  potest,  qiiuinqunm  vulgaris  dorismus  et 
XT?^(ng  et  ö(iQ((  profert.  N<;c  iiinj^is  dcbobat  idcm  vir  ola- 
rissinms  Crcticum  et  Ilesychianiitu  vrläO-og  taricjuam  hyper- 
doricum  repudiare,  quod  rectc  a  7rXc(  sicut  7r}.f^&og  a  vrle 
profliixerit.  Non  est  cur  non  riXä'ing  et  l'yy.taaiQ  aeqiie  ac 
f'QcezQa  in  gratiam  redcant.  Sed  quiini  certc  l'(Jt  ex  Fga 
ortura  sit,  probabile  fit  Fgt^xQa  ab  antiquiore  J'QuxQct  origi- 
nem  duxisse,  nee  aliter  7/A/~0"og  a  /iXäOog,  /.zr^aig  a  /.räaig^ 
Cujus  tarnen  transitionis  causa  fuit  attenuatio  radicis ,  ut 
postquam  xTiO^Ku  pro  y.rc'oi^iai  (cf.  xiiavnv)  invaluerit, 
eadeni  ratione  etiam  /.z^dtg  pro  y.rCcniQ  iHurpatum  sit,  idque 
postea  latius  proserpserit.  Radicis  igitur  /.je  et  substantivi 
KtTjOig  ratio  eadem  est  quam  supra  demonstravimus  inter- 
cedere  inter  keysTS  et  Xiytpci..  Postronio  quuni  prorsus 
analogum  sit  xga,  /o«,  {yoänf^icti,  Ion.  yotniiai ,  cainyoiot 
apud  Epicharmum),  licebit  ygäfia'-")  cogitatione  fingere, 
unde  XQrjfta  descenderit.  Ceteruni  in  aliis  haec  duplex 
longae  et  brevis  vocalis  oniollitio  Doricas  formas  non  at- 
tingit,  nani  ^ava/na  (/.iveicc  fivaofiai  ^ygeia  :xQc'(o/iiai)  apud 
eos  semper  intactum  manet.  ^^j 

Ut  redeam  ad  Locros,  quae  ejusmodi  voces  in  titulis 
leguntur  sunt  XQr\iiaTa  (Oz.  2,  Hyp.  'iO  et  alibi),  nhjd^vg 
(Oz.   18),  7Th]i^a  (Hyp.  40). 

Contra  quominus  i]  secundum  vulgarem  morem  pro- 
tractione  ex  e  processerit  in  bis  Foi/.tjag  {a  verbo  Foi/.ew), 
FeFacirj-Kota  (vide  infra  §  14,  3,  et  cf.  Abr.  Dor.  150,  d), 
ocvi'q  (Hyp.  18),  causam  non  habeo  quod  recusem. 

3.  De  (I)  quod  legitur  in  conjunctivis,  I'coiti  ,  uvöiyä- 
Ccoitt  etc.,  jam  diximus.  Ex  o  protractum  est  in  Lriof-inrcxg, 
bQy.ti)[.i6iag  (Oz.),  iucertioris  originis  in  yjoQeiv  (Hyp.). 


20)  XQ"f^"  ^^  spuria  Aristippi  epistola,  XI,  28,  nil  valet. 

21)  Suspicioneiu  reprimere  uon  possum  iu  Doricis  ß^ftlTjjuai ,  »/- 
xXrjjuni,  fxxXrjai'a,  (ir'jyiuui,  Aeol.  FQij^tg  etc.  altcram  radicis  foriiiam 
ßXs  (ß^lng,  Hoin.  ßkfTo,  Are.  lUlXio)  xlf,  Fn^y  latoro.  Quam  oxidicatio- 
nein  Alu-.  Dor.  132  dedit,  ea  mihi  uou  satisfacit. 
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4.  /  productum  nil  singulare  praebet:  legitur  in  viadio 
(Oz.  18),  ariftog  (Hyp.  40,  43),  xilioL  (Hyp.  39j,  quamquam 
nonnulli  Dores  yüXLOL  et  yriXioi  dicebant,  'Yjioy.vai.iidioi. 

5.  1'  productum  exstat  in  ovlaco,  aovkov  etc.  (Oz,)  ex 
V  natum  in  Aagv^at  (Hyp.) 


§  6. 
De  dz2}hthongts. 

Diphthongorum  urigo  triplex  est;  productione  yicaria, 
concursu  duarum  vocalium  quarum  altera  dura,  altera  aut 
sua  natura  mollis  aut  ipsius  contractionis  gratia  emollita  est, 
deniqne  ea  specie  amplificationis,  quam  ut  Indico  utar  no- 
mine, (junam  vocabo.  De  prima  classe,  necnon  de  eis  se- 
cundae  classis  diphthongis  quae  comprehensione  durarum 
vocalium  effectae  sunt,  in  sequente  paragraplio  exponam; 
mitto  praeterea  syllabarum  finalium  diphthongos  quales  sunt 
-Tai  ind.  med.,  -oxai  {oi^at),  -ai  infin.,  -/;  conjunct.,  -of, 
-o<c,  -g,  -u)  nominum,  deinceps  vocum  at,  /.«/,  «Vet',  aiTog, 
ai-,  quarum  origo  partim  obscura  est,  partim  jam  ab  Om- 
nibus intelligitur.  Hoc  tantum  animadverto,  cd  in  Imi 
attenuationem  passum  esse. 

1,  Diplithongi  per  gunam  effectae  sunt  in  For/.og  et 
derivativis  (Hyp.),  leijta  (ibid.  7,  42)  fortasse  etiam  in  priore 
syllaba  vocis  alFEi  {/.aTaiFsi  Hyp.  4),  quamquam  radicem 
nequeo  constituere. 

Huc  referendum  est  anoTsiot],  Hyp.  15.  Non  enim  huic 
voci  eadem  ratio  ac  tcüXeIxiiQ,  EhealoL,  et  similibus  tri- 
buenda  est,  quae  recentioribus  lapidibus  insciüpta  corruptae 
pronuntiationi  debentur;  qui  mos  scribendi  initium  in  At- 
ticis  capit,  secundum  Franzium,  Elem.  Epigr.  pag.  150, 
Demosthenis  demum  aetate.  In  una  hac  voce  nititur  el 
scriptura  auctoritate  titulorum  bonae  aetatis:  exemplis  ab 
Ahrensio  Dor.  184  collatis  nunc  accedit  arrvTEiaaTio ,  nec- 
non lozEiOLV  {b/.XLOiv)  et  anvTeitriü  in  Tegeatica   inscr.,    cf. 
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Gelbke  de  dial.  Arcad.  pa^.  27.  ^-)  In  his,  si  jam  vitiosa 
pronuntiatio  irrepsisset,  etiain  alias  voces  tetifrisset,  noque 
contrariae  suppositionis  exoinpla  doessent.  ^■^J  Itacismo  in- 
super  advorsatur  in  nostro  titulo  mendosa  scriptura  ylvriztL 
pro  yivr'iai ,  qua  arguitiir  u  diplithon^i  sonus  haud  longe 
ab  cti  diversus.  Rectissime  ij^itur  Ahrensius.  Est  ziloio 
ejusdem  modi  forma  ac  XbuI'cd  (paioo).  Praesens  suspicor 
latere  in  Arcadico  reitxi».  Radix  est  ri  ('sanscr.  Vi)  quae 
(juna  afficitur  in  Ttlio ,  altera  ampliticationc  simplieiore  in 
Hom.  xtio ,  ztviü ;  ex  bis  prodiere  futura  raiaa),  rtncü.  A 
plenioribus  formis,  ni  fidlor,  facta  sunt  Att.  Find,  rio),  zhco. 
Analogum  est  verbum  cp'}i ,  licet  fp'Hioo  non  sit  tra- 
ditum. 

2.  Altera  classis  diphtliongos  cumplectitur  conjunctione 
vocalium  effcctas.  Tales  occurrunt  in  fpd-eiQtu  (Hyp.  38j  a 
cpd^SQ-f'oj ,  alFti  si  id  recte  suspicor  locativum  esse  stirpis 
alFeg:  denique  in  7rcäQ  *Hyp.  18),  cf.  Curt.  Etyra.  pajtf.  270. 

At  vulgatura  est  diphthongorum  alterani  litteram  per- 
saepe  ejici  ubi  vocalis  sequitur:  hanc  aflfectionem  etiam  eas 
diphthongos  sustinere  quae  ab  amplificatione  origineni  ha- 
bent  tcstantur  rtöXesg  {jinlej-EO,]  yUo  yev-o),  yjF-co  etc., 
sed  plurima  exempla  invenies  in  syllabis  quae  exstitere 
accessu  suffixi  alicujus,  praesertim  suffixi  yV/.  Neque  haec 
consuetudo  Locris  ignota,  legiinus  eniiu: 

udeXcpsog  (Hyp.  7.  29),  Hom.,  Find.,  Herod.,  Aesch. 
Theb.  974;  aÖ£?.(p£inQ  II.  E,  21.  aöslrpog  eodem  modo  de- 
curtatum  est  quo  cUidony  ^derdoenr). 

zeleog  (Hyp.  47)  a  zeXeg-Jng:  ze?.€ing  Hom.,  Find.,  Att.; 
TsXsog  Att. 


22)  Non  adhibui  inuumerabilia  Delphicorum  rocentium  exempla. 
qualia  iei//äf,  ngoiitUKtv,  änoTtiac'ci'jwf  ^Wescher  et  Foixcart),  quum 
l  [el),  Eloig  (fgii),  ^t'Jiov  (4>(l(^ioi')  alia  Itacismum  prodaiit.  Tanieu 
niultitudo  cxcmplorum  radicis  t(i  memorabilis  est. 

'l'S)  Miuiine  excitauda  est  foitua  toT^-  (Ileracl.  Tab.>  pro  !»>*»%-. 
TQfTg  ortum  est  a  rp/y-fs  (Sanscr.  traj-(ts),  ut  nölug  a  i6kfj-fg,  jot^ 
aiitein  a  r^i-tg:  Ahi\  Dor.  27b. 
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nXiov  (Oz.) :  tiXeuov  et  nläiov  Hom. 

Olävd^Ea  (Oz.)  ;  Oldv&eia  Hellanicus  apud  Steph.  Byz., 
Paiisanias,  Strabo;  Oläv&rj  contractvim  Stephanus,  Plinius: 
cf.  '  HQcc/J'.eia ,  'Hoä/.Xea;  IMaktia,  Muliu.  Ejusdem 
modi  est: 

XaXug  (Oz.  1.)  pro  Xaleii'g,  quod  aperte  formatum  a 
XÜXblov  perinde  ut  IllaTaug  a  IlXaxaiai. 

Subinde  t  servatur:  Xdkeinv,  Xaksiia  et  XaXeiioig  a 
nom.  Xaleisvg  :  cf.  XaXeialg  apud  Wescher  et  Foucart,  In- 
scriptions  de  Delphes  424,  23,  sed  Xaleelg  ibid.  28,  atque 
Xahjelg  262,  3.;  tum  liieiior  quod  nusquam  quod  sciam  i 
amittit.  At  praetuli  in  illis  e  non  r]  scribere,  secntus  vul- 
garem Graecorum  consuetudinem ,  quamquam  Delphica  ex- 
stant  praeter  Xa^.rjelg  supra  citatuui,  KaXliy.QäTr^n ,  'Honv- 
krjov,  ubi  cave  ■}]  attribuas  fortuito  errori  pronuntiandi, 
quum  sine  dubio  debeatur  excideuti  /,  cf.  Lat.  scripturas 
Medea,  Lyceum,  Heraclea.  Exempla  hujus  diphthongi  in- 
teritus  ex  vulgari  lingua  centum  sese  sponte  Offerent:  rarior 
est  afiectio  adjectivorum  in  aiog  cadentium,  suppetunt  tamen 
Cret.  dyelaog,  Lesb.  '^\(.ii^vaov,  fDor/.äa,  aQxang,  Thess. 
di/Moi  alia:  accedit  etiam  v6g,  Ahr.  Dor.  18S,  Wescher 
et  Foucart  25,  2;  58,  21,  et  alibi. 

Sed  plus  difficultatis  praebet  forma  QOIE^TO  quae 
legitur  Oz.  9.  Oeconomides  legit  d^ü/i[oTa,  i.  e.  i^r^jc)  eoTw ; 
Kirchhoff  d^oji  eoTfo,  i.  e.  Ü^ona  eorto;  Ahrensius  in  Kuhnii 
diar.  VlII  345  S-oj^  aorco ,  i.  e.  ^(oa  eoroj.  Sed  neque  ad- 
jectivum  ifoj'ing  neque  substantivum  ^wa  notum  est;  tradi- 
tam  habemus  solummodo  triplicem  formam  ^lo'i'/ ,  i^w?;, 
^w/j,24)  quare  mihi  videtur  toleranda  crasis  quamvis  in- 
solens. 

Spectantes  Homericum  d-cor]v  S7iid-r^ooi.i£v ,  Od.  ß.  192, 
Oecouomidae  assentiemur  qui  derivat  a  rad.  ^£.  Est  igitur 
earum    formarum    quae    ante  ja    suffixum    vocalem    habent 


24)  Suid.  s.  V.,  Etym.  mag.  26,  23    (Archil.  Fragm.  109  Bergk'), 
Choerob.  Epim.  452,  3-,  118,  21,  Schol.  iu  Odjss.  ß.  192. 
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productam.  Qua  do  re  adriiudum  liilM-ica  adliiic  a  nullo 
satis  explicata,  quanu|nain  fatcor  mo  nonduiii  (Munem  dubi- 
tationciii  a  mea  nieule  icinovisse,  tarnen  jjauca  proponani. 
Incipiam  a  certioribus.  ö/'-Za^ö)  (pellis  ovilisj  hac  quin- 
tupliei  spocie  ad  nos  pervenit :  ';/'«  ''Pollux  VII  02,  Theo^nost., 
Eustath.);  wcf  (Aristoph.  Gramm.,  Eustath.,  Arcad.;,  ntu 
(Eustath.),  ol'a  (Hesych.j,  na  fHnsych.  Are).  Apparet  h  aut 
excidcre  simpliciter  aut  praccridcntem  vocalem  producere, 
cui  accedit  ut  i  modo  ab  lo  divcllatur,  modo  cum  eo  con- 
jungatur,  modo  prorsus  excidat;  quo  el'ficiuntur  quinque 
f'ormae,  nee  dubito  etiani  sextam  sumerc  uon  traditam,  cuce, 
comparata  voce  formationis  f'ere  (ijusdem  ('»Flov  (ovum)  quae 
formas  assumit  wiov,  (/>ov,  owv.  Kad.  oiv  per  gunam  fit 
oxoF:  hinc  sumimus  formam  aiöl-og  fCurt.  Etym.  204)  unde 
descendunt  oioF-iü ,  oioid,  aioä,  cf.  7ivoF-Lä  ;rvnu']  avoyj 
a  7iv6l-og:  öoi-iü,  dutoooiu  a  onF-og)  at  ozcoiAog  spectat 
ad  non  traditum  <n(i)C(,  oziocc.  Sic  etiam  jcXv  ii'köF-og  unde 
manant  .ilniZio,  jiXoiov  et  nXonCio.  In  bis  omnibus  w 
debetur  excidenti  F ,  quod  pars  est  stirpis  cui  suff.  ja  ad- 
jectum  est,  et  formationes  tabula  ita  exhiberi  possunt,  uncis 
inclusis  eis  quae  casu  uon  traditae  sunt. 


ni'a.,  oia,  oa 
[wLo]  oia,   oja. 


of-i-g  :  oF-la      < 

,  r-      -,  #-     /    f   loToiä]  (nnid,  otoÜ 

OTv  :  [oTor-ogl  :  OToJ--ta   {  ^       .. ,  ,, 

'  I  [oTCüia,  OT(^u\  OTcü-iTiog 

,  _                 I-     >  {  [Tivoi'a]  nvoLT.  rrvotj 
7TVV  :  nvor-og  :  nvnr-ia  l  

.  ,  r-            '    r'       \  \iiQici\  öu'cQQOia,  ()ni 
QL  :    Qor-og    :  Qor-ta      i   ^^  

7cXv  :  nköF-og  :  nXöJ-inv  t  jrknil^w,   /i/.oior 

/iXoF-iCw  I  /rXto'lZio      

25")  Malo  sie  dividere  quam  6Ff-a,  uain  suffixuni  est  ja:   i  stirpis 
abjectum  est. 
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Accedamus  nunc  ad  obscuriura  illa,  quae  sunt  forma 
quidem  hisce  simillima,  F  autem  in  radice  non  habeut.  8i 
comparamus  adj.  C,(ong,  Uoög  et  derivativa  substantiva  Lo'nov, 
CoiOi',  CoJov  Lolnv  et  Uorj,  Lo'i'a,-'^)  Cor^,  suspicio  statim  oritur 
eandem  formarum  rationem  esse  atque  earum  quae  siipra 
demonstratae  sunt.  At  -F  nequit  radici  tribui.  Quid  vero 
impedit  quomiuus  suftixo  tribuamus?  Gerte  si  speetamus 
Uoog,  Lo6g,  patet  aliquid  excidisse.  De  /  non  possumus 
cogitare  quia  substantivum  Ccol'nv,  aperte  derivatum,  istud 
/  simul  cum  producto  lo  exhibet.  Omnia  eo  ducunt  ut  illi 
Fo  suffixum,  huic  Fio  tribuamus.  Suffixum  Fo  exstat  in 
o(j-Fng,  y.6(j-Fa,  27)  ^h-Fog,  Xn-irog  et  aliis,  unde  Flo  de- 
ducitur  in  %';rniog,  '^tnog.  At  documentum  mihi  haud  parvi 
momenti  est  Sanscr.  vox  ^j2Vr-v^*as,  quae  signiücatione  quidem 
Graeco  /rätuiog,  formatione  autem  naTotöiog  (i.  e.  naxqö- 
Fiog)  respondet:  forma  archetypa  est  patra-iijas,  Cm  quo 
stirps  patar  metathesin  sustinuit  ut  in  nargd-ai):  sed  hoc 
patra-vjas  postulat  patra-vas^  idque  agnosco  in  \^2iX.  patruus 
et  Graeco  nuxqiog,  quod  mihi  est  pro  nüxoo-Fog,  jrü%Q(o-og'^'^^) 
cf.  Hom,  Xayoi-ng  pro  layiog.  Tum  habemus  vocem  djuq)r, 
de  cujus  t  testatur  Choeroboscus ;  haec  simili  ratione  ad 
öf-io-Fiä  revocari  possit,  quamquam  d^wg  non  quadrat  in 
df.io-F6g  nisi  licet  transitionem  sumere  e  secunda  in  tertiam 
declinationem ,  quae  mutatio  sane  in  nuTQcog  fieri  coepit. 
Hoc  tamen  misso;  illi  Sfioj/^  adjungam,  quod  ratione  eadem 
uti  videtur^  ^t/^^/?  et  totius  generis  formationem  sie  pro- 
ponam : 

(Lo-riov  iL",..        L  ^        y  ^ 
(   Uoio);   Uoior,   Qioov 
^       ^    ,     {    LOlCC,    [Lou\    Co/7 
{   [Cw/or,   Upr^\  Ltotj. 


2ö)  Theoer.  29,  5:  acceutus  retractus  est  Aeolico  modo. 

27)  fi^vae  tu  KöqFk  in  brevi  inscriptione  Thessalica  (?)  quam 
Oeconomides  in  appendice  ad  editiouem  tituli  Hypocuemidii  publici 
juris  feeit. 

28)  Nam  autiquior  declinatio  videtur  esse  tk'ctqios-cd-w-wi'. 
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uarag  :  7raTQn-Fog  :  /ireron-Fiog,  7ratQ('')'i oc ,    7Kao(png  . 

(/rdzQwc) 
da/Li  :  [dtio-Fng]  :  duo-I'ia,   [()/.io)'n']  d/ii(i)i,   (\ii(itr^. 
^e  :  [')o-Fnc\  :  'fo-Fidy  ^loir,  i^otr,  i^ot]. 

Sed  utruiu  i}<in('( ,  ^(i)('c ,  uu  quod  Oeconoraidao  niagis 
plucct  O^oiu  sit  in  Locrico  titulo  scriberidum ,  dijndicar*- 
iicquco. 

Quaeras  fortasse  num  eandein  explicationeui  pruponam 
Hoinericorum  ^uv/fia,  Tioke/iuyog  et  alioruin  sine  numeru: 
cf.  etiam  Dorica  apud  Alir.  pag.  192.  Qiiaiiiquam  siniilia 
(iaoLl/fiog ,  litjXi'^'iog  certo  /■  in  stirpe  habebant,  tauien  ue 
nimia  temeritate  agarn,  rem  in  diibii»  relinquam. 

Restat  ut  aliquid  dicani  de  adj.  fxvauting,  quod  Oz.  12 
legitur.  De  toto  hoc  geuere  uberrime  ae  subtilissime  dis- 
seruit  Lobeckius  in  parergis  ad  Phrynichum  inde  a  pag.  541. 
Pernmlta  sunt  inferioris  aetatis,  nonnulla  vero  apud  optimos 
scriptores;  maximeque  ea  quantitatem  signilicant:  oifi;rn- 
oialng  a/.otialog,  orrodialng,  xQV(pictlog:  ogyLialng,  oxadialng^ 
Tulaviiaing.  Suf'fixum  ja  in  bis  nianifesto  duplicatuni  est: 
jaja  =  Luio:  i.e.  adjectiva  ope  sufF.  ja  deducta  sunt  a  for- 
niis  jam  eodeni  suffixo  instructis:  id  clare  patet  in  aif-uro- 
aiaJog  {i  Gv/ii/rnoiny,  n/.oTKung  a  o/.otia,  anodialng  slOttoÖiu, 
-/.Qvcficaog  a  /.Qvcping  (etiam  xotcpatog  a  /.Qi'cpa)  neenon  in 
adj.  quantitatis  ogyrialog  ab  ogyiiü,  oraöialog  a  oxädiov. 
Similiter  i^utoßnXiov  intermediam  formam  praebet  inter 
nßokög  et  n^io/.ialog.  ^Oßökinr  (cf.  r^(.iL-ökinv)  si  id  sepa- 
ratim  dici  possct,  vim  haberet  paulo  disertius  ad  quantita- 
tem spectantem  quam  oßnkng,  ut  si  quis  diceret  „die  Siumne 
eines  Obols" ;  inde  demum  derivatur  oßoXicuog.  Similiter 
intelligenda  sunt  cetera  hujusmodo,  e.  g.  Jinduüng  ab  in- 
testato  irööiov  (cf.  r/iu-;indLnr).  Quod  autem  attinet  ad 
fnaicdng^  ad  haec  trahendum  est,  nisi  (quod  valde  (hibium) 
agnoscere  licet  vestigia  sufHxi  ja  in  ipsa  voce  /i»«:  (Ion. 
^irtct;  stirps  est  peregrina,  Boeokh.  ]\Ietrolog. Quacst.  pag.o4), 
ut  comparandum  sit  cum  u^iiipä  ex  AD^i^yctia:  tum  ex  uruia 
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recte  processerit  nvuia-iog  (Aristot.  apud  Eustath.,  Xen.), 
ex  [.ivaa  fivaa-log  (Apoll.  Dyscol. ,  Theraist.),  denique  ex 
f.iva,  /nva-Ins,  modo  haec  forma  iion  sit  prorsus  iraprobanda. 
Q,uod  si  verum  sit,  vix  possumus  cum  Eustathio  et  Lobeekio 
(.ivai-alng  scribere. 

De  diphthongis  quae  sunt  in  vocibus  deiXoucii  et  dinlsl 
infra  agetur. 


§7. 
De   contractione,    crasi,  i^roductione    swp'pletoria. 

In  hac  re  traetanda  satis  gravi  ad  diversa  dorismi 
genera  distingueuda,  propter  paucitatem  exemplorum  con- 
tractiones  quae  in  mediis  vocibus  fiunt  ab  eis  quae  crasi 
efficiuntur  non  separabo.  Observandum  tamen  est  Locros 
amantissimos  craseos  fuisse,  nam  in  duobus  titulis  exempla 
leguntur  haud  pauciora  quam  quatuordecim.  Afiiciuntur 
crasi  voculae  /.o/,  r^',  ^lii  et  articulus,  necnon  duriorem  crasin 
in  ^ttn^OTO)  agnoscendam  esse  jam  dixi,  quae  tamen  non 
insolentior  est  quam  ö)^§oiLiaoa  Ach.  325,  et  alia  Aristopha- 
nea.  Verbum  sivai  crasin  cum  praecedente  vocabulo  ad- 
mittere  docuit  Ahrensius,  in  libro  de  crasi  et  aphaeresi, 
pag.  5  sq.  et  28:  immo  ille  apud  Aristoph.  Av.  959  Sioorj- 
fiia  'oiiv  potius  dLooriixiaotiv  scribi  voluit,  ceteraque  simi- 
liter.  Crasin  fieri  secundum  normam,  ejecto  i  inter  contra- 
hendas  vocales,  nil  opus  monere.  Interdum  crasis  neglecta: 
Tß  ETTidaf-ila  di'Aa  (Oz.  7),  toj  iv/Mkeijuerti)  (Hyp.  43). 

Exempla,  e  quibus  morem  Locrorum  in  contraliendis 
vocalibus  discere  possumus,  subjungo. 

t.    a-a  fit  ö:  zayoQa,  Hyp.  2(),  22:  ravTci,  ib.  46. 

2.  a-e  fit  rj  in  crasi  et  conjugatione  verborum:  ttjv  ktj, 
Ar^v  (ta  iv ,  y.al  e,  '/.cd  sv)  d^on^ozco,  ai?SjV ,  vi/r^v,  XQr.orai^ 
XQroKo:   Oz.  3,  S,  9,   18,   Hyq.  4,  9,  21,  23.     Illorum  voca- 
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Imi1(j)iiiii  (Ahv.  \)(>v.    I'.M),   in   (|iiil)iis  ((-t  coiitraliitur  in  ü,  ut 
ueliog,-'')  etc.,  exoinjiliiin  Icj^itiir  iiuUimi. 

13.  a-rj  contructuiii  nun  i-epcritur:  mos  ceterüruiii  Do- 
riensiuni,  quo  fit  modo  rj  modo  ä,  expositiis  est  ab  Ahr. 
pag.   196,  312. 

4.  a-n  et  a-(o  duplicem  setiULintur  rationem,  et  ü  et  (d 
elticientes:  illud  luagno  consensu  Doriensium  fit  in  nomini- 
bus;  UfiuQÜv  (Uz.  5)  /.oirär,  gen.  Mivuviov  (Hyp.  A)  e 
'/.nivä-o)v  /.oivci-önov,  nee  minus  in  conjugatione  verborum  in 
^</,  Ahr.  198,  quaiuquam  exemplum  apud  Locros  non  exstat. 
Contra  in  verbis  contractis  jure  Ahr.  197  suspicatur  Dores 
sibi  non  semper  constare:  certum  est  tarnen  w  in  1.  pers. 
sing,  act.,  probabile  etiam  iu  num.  sg.  masc.  part.  prae.s. 
act.  semper  pronuntiatum  esse;  neque  in  mediis  syllabis, 
ytlavTi  etc.,  potest  o)  Dijril)us  abjudicari:  purus  Dorismus 
admittit  sed  non  postulat  yüävii.  Quum  nulla  adhuc  re- 
perta  inscriptio  r^.in  hujusmodi  formulis  praebeat,  non  nii- 
raberis  etiam  nostras  habere  eas  aut  non  contractas,  uue- 
IdtüVTai  (Hyp.  5),  aut  in  w  contractas,  ai/o)  (opt.),  ovXcoi'Ta 
(Oz.  3). 

5.  £-£  coalescit  in  ei,  secundum  consuetudinera  mitioris 
Doridis,  in  infinitivis  verborum  contractorum ;  uvxioQelr., 
/.Qiaeh.,  yrcifacrncpayelatai  compluries  in  Hyp.  titulo;  etiam 
non  contractorum  certe  in  Hyp.,  ^ceii' ,  (fcioatv,  uyeir ,  v. 
3,  5,  i:^:  de  altero  titulo  cf.  §  3  ad  fin.,  et  §  N,  1.  Ai  est 
et  e-j]  non  contrahuntur :  dvyjooht,  linnTÜJij,  do/Jij,  Hyp. 
27,  N,  39. 

().  s-a  concretas  formas  non  praebet:  Oiavd^f.a,  Xa- 
Xet^a,    ilievöUt,    Fnea^   Üz.  1,  2,  8,   Hyp.   13.     Recentiores 


iW)  In  quatuor  vocibus  ab  Ahrensio  allatis  vitlemus  nff  syl- 
labain  «  efticero  i^certo  per  intoniiediain  furmam  ctt)  nam  antiquis 
formis  ccf^Xiog,  nQyäffvra,  dXxnfiVTa,  ifxovnFtvin  liaec  vocabula 
utebantur.  Vide  igitnr  annon  illud  verbiim,  cujus  duriorem  explica- 
tioiiom  dedit  Aiir.  üor.  342,  t^n/jni  dico,  rectius  per  duplicem  con- 
tractioiiem  a  Fiiidarico  H^ä^o/jai  deduceiulum  sit  (,'•  t".  i^nF-^D^ai, 
louic.  Ui,  iiifjttiy  Att.  i^i-tiofiai):  (^äioixai,  Oäo/uai,  ^iä^nl. 
Curtiiis,  Stiuliou.   lU.  IG 
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litnli   C.  I.    1757   et   1607   habent   contra    ol/.oyar^    et  ylun- 
di/.r^  (acc.  vocis  ytc(ndL/.€ig). 

7.  e-o  et  e-io,  ut  vnlgo  iit  in  Dorismo  septentrionali,  so- 
Inta  manent,  quem  morem  apnclDelphos  scimus  diu  inhaesisse, 
nani  recentes  eorum  tituli,  quales  Wäscher  et  Foucart  edi- 
dere,  raro  tantum  contractas  formas  a  coniniuni  dialecto 
illatas^  exbibeut.  Sic  in  Locricis  Invia,  aryioolovxu,  7ron- 
^evini ,  Fniy.eoiTOQ,  lUTaFoi/Joi ,  I'cjvti  ,  Oz.  6,  8,  Hyp.  2, 
19,  29.  In  recentiore  C.  I.  1567  Xa?^£i fco r  (etiam  Xaleiwr) 
et  dauinoyenvTog. 

8.  /;-«  efficit  rj:  rjdelrpenr ,  i^n]7rooTa^isv ,  (Hyp.  1,  W), 
nam  sie  placet  scribere  potius  quam  /;  'dtXrfanv,  litt^  ^rro- 
OTa/.i€v:  Ahr.  de  crasi  et  apb.  pag.  28. 

9.  0-0  contrabitur  in  w:  dcijLiio,  JSavnd/.rco,  Hyp.  4,  8, 
TCO,  jTQO^ivü) ,  Oz.  4;  1 1  7  et  si  qui  alii  ejusmodi  in  utroque 
titulo  genetivü  leguntur.  Quae  proprietas  severioris  Doridis 
est;  Ahr.  205.  Non  erant  Abrensio  dtif^ico,  ^Eoodcqiio  in 
C  1.1752  damnanda.  Simib  modo  o  Olavd^9ig  fit  per  crasin 
!Oaj'^£i'g,  Oz.  7. 

10.  o-e  fit  to:  daf.iiiüQyög  (Oz.  15)  cf.  ai.t7TElioQyr/.ä  in 
tab.  Heracl.  et  similia;  ^OnojvTiog  constanter  in  tit.  Hyp. 
In  hoc  quoque  tituli  severiorem  Dorismum  sequuntur :  mitior 
enim  poscit  da^iiovoyog  (C.  I.  1193)  et  'Ottovvtioi,  (quae 
forma  postea  revera  invaluit,  cf.  C.  I.  1752),  ut  ^eXlvovvtioi, 
OlvovvTioi,  -idnvvTioij  etc.,  quorum  ratio  eadem  est.  Oeco- 
nomides  minus  recte  dedit  ^Onövnoi  quia  esset  'O'/.nviiOi 
pro  ^OXovvzioi  in  tit.  Cret.  C.  I.  2554  et  ab,  atque  poterat 
eodem  jure  öafiioQyög  scribere,  cf.  C.  I.  1542,  1543  (Acarn.) 
et  recentiorem  tit.  Chaleensem,  C.  I.  1567.  Haec  est  re- 
centior  forma  ipsa  ex  daf^iuooyög  propter  duplicem  sequen- 
tem  consonam  correpta:  illud  'OXövvioi  simiHter  a  genuino 
Cretico  ^Oko'jrztoi  ortura  est.  Sed  in  nostris  titulis  potius 
principalem  speciem  agnoscemus.  Nee  vero  minus  severio- 
rem contractionem  animadvertimus  in  wndyiov^i.e.o  sndyiov, 
Oz.  11.  Nomen  urbis  Opuntis  solutum  invenitur  in  Oicöevti, 
Hyp.  33,  cf.  Find.  OL  IX,  22. 
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11.  (D-t  crjisi  cijiniiiiscfliir  in  iiov  (tm  iv),  Tio/iifoi/j;/, 
Tiov}iukei/^ur(i),  Hyp.  21»,  31,    1 1 . 

12.  i-i  fit  i  in  7fnUy  Jiyp-  21. 

Videmus  igitiir  Locros,  qiiantum  ox  exf-nipüs  concludere 
licet,  in  vocalibus  contrahondis  nbi  omnes  Dores  consentiunt 
nnn  a  ceterorum  ratiuno  disccdere,  ubi  vero  sevoiior  ac 
initior  Dorismus  inter  sc  discropant,  modo  hnnc  modo  illum 
sequi,  mitiorem  vidclicet  ubi  i  cum  sequenti  vocaH  concurrit, 
ubi  o,  severiorem.-'") 

Reliquum  est  ut  dicain  de  suppletoria  (juani  vocaiit 
productione  vocalium.  Clara  indicia  jjraebet  tantuumiodo 
Ilyp.  titulus,  in  quo  acc.  pl.  Tocg,  Kiiioi/.ovQ  etc.  foiq  ex 
oj't;)  atque  inf.  tif-iev  (ex  to-^itv)  leguntur.  Uz.  titulus  acc. 
in  0.i:'  exliibct ,  quod  aeque  per  oic  transcribendum  esse, 
ut  tituli  dialecto  concordent,  mouui  §  3  ad  liu. 


§8. 
De   coiisonavtihu  s   viutts. 

1.  Duplex  Signum  tenuis  gutturalis,  x,  9»  tractavi  §  3. 
TtAva  pro  xtyja  scriptum  est  Ilyp.  12,  quod,  licet  radix 
antiquitus  t£x  fuerit,  ideo  vix  potest  referri  ad  recordatio- 
nem  pristini  soni,  quod  statim  infra,  v.  3S,  r^yva  invenimus. 

In  V.  2  ejusdem  inscriptionis  legitur  mira  vox  orcn^Evog. 
Id  Oeconomides  accipit  pro  ouö^evog,  tum  in  Universum  de 
transitione  in  in  >t  disputans  exemplis  quam  plurimis  de- 
monstrare  studet  eam  saepenumero  nee  tantummodo  in  una 
dialecto  factum  esse;  iterumque  in  cphemorido  quae  Clio 
vocatur  eandem  opinioncm  probare  conatur.  Nequo  vero 
ille  primus  hoc  afiirmavit.    Attamen  rem  accurate  inspicienti 


30^  Vcstigia  ojusdem  consuotiulinis  jam  tantuni  non  obsoletae 
Phoeioi  tituli  imKlunt,  praesortiin  in  geiu'tivis  in  o-og  desiiunitibus : 
cf.  Abr.  üor.  23s,  et  adde  2.\ünMi,  yV/i-airws,  Wescber  et  Foucart 
luscr.  Delpb.  277,   1^;  432,  12. 

10* 
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certiora  exempla  istius  mutationis  perpauca  suppetunt  Nam 
notandum  est  aliud  esse  cenversionem  litt,  n  in  /i,  aliud 
vero  litt.  ^  in  ji:  illius  exempla  nil  ad  hanc  pertinent.  Si 
TT  in  //  abiit,  nil  mirum;  durae  enim  enioUitio  eonsonantis 
nullam  habet  difficultatem.  >")  Pleraque  exempla  quae  Oe- 
conomides  attulit,  si  omnino  sunt  admittenda^  sie  aut  debent 
aut  possunt  intelligi,  ut  //  priorem  locum  teneat;  qualia 
Hesychiana  a/uäi'av  ufia^av  (i.  e.  anrjinp'),  af^ialrj'  ajiakt'j, 
fiai^ifxr/.6p-  f.uxQÖv^-)  quod  Koenius  ad  Greg.  Corinth.  282 
pro  navGi-irAQov  habebat,  Quodsi  licet  ex  glossis  /tidf-iara 
(Hes.),  a/iiaoTog  (Pind.),  /iiacel  (Hes.),  /xareTv,  (laTOvoai  (Joh. 
Gramm.  Ahr.  Aeol.  45)  radicem  tribuere  Aeolibus  i-iai,  edere, 
tamen  non  sequitur  eam  cum  iiaTto(.iai ,  i)ascor  cohaerere. 
Male  collatum  est  Hesych.  doko^iav  /ndazQn/TOv  cum  ejus- 
dem  dnlo/ra'  -/.aTäoxonnv,  (.idGTQnnov ,  nam  hoc  ad  nomi- 
nativum  dnlox^i  spectat,  neque  cum  illo  quidquam  praeter 
radicem  commune  habet.  Nil  probant  ^inrQOvg  et  s/n/iu'iQOvg 
apud  eundem  nisi  assimilationem  litt.  tt.  Contrariae  mu- 
tationis ju  in  7t  tria  primaria  exempla',  Aeolica  onnaTa, 
aXiTtna,  ygönnaia,  ad  nihil  rediguntur,  quippe  quae  per 
assimilationem  progressivam  ex  on-^ia%a  etc.  orta  sint- 
Quod  Archemachus  apud  Athenaeum  VI,  264  de  ^isveorai 
et  7T€veoTai  nugatur,  in  eo  nihil  est  nisi  consectatio  quaedam 
subtilitatis,  nam  has  voces  ad  diversas  radices  pertinere 
nemo  ignorat.  Non  multum  valet  Hesych.  dnakeh''  dßslelv^ 
etiam  minus  UTiaQy.reh''  arcoTixslv,  quod  Oec.  in  anagreiv 
correctum  vult.  Nee  magis  probandum  quod  Ahrensius  in 
Kuhnii  diar.  VIII,  361  subraonuit  radices  ^jar  {ntirQioiai, 
pars)  et  {s)mar  (si'jiiagTai,  f^iolga)  cognotas  esse.  "J^ra^  cum 
Curtio  et  Meyero  separandum  est  a  Cret.  a/^axig  vel  ufid- 
xig;  hoc  sequitur  reTQay.ig  etc.,  illud  continet  rad.  nay,  cf. 
Sanscr.  sa-krt.    Restat  unum  ex  tot  exemplis,  in  quo  aliquid 


31)  ß  utique  mutatur  in  // :   ßäoinTog,    xvfjfQii^Trji  Aeolica  dicta, 
Ahr.  Aeol.  45.     Cf.  H.   W.  Koscher  ,studiorum'  vol.  JII,  p.   129  sqq. 

32)  Schmidtius  legit  firjTQixor. 
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praesidii  esse  videtur,  dico  Aeolicura  et  Argivurn  ;r£<5a 
Coum  7ctT(i  (Ross.  inscr.  inod.  f'asc.  III,  Nr.  Ijllj  pro  iitrd 
Scd  haue  quaestioncm,  rie  longius  a  proposito  aberreiii, 
nunc  raissam  facio:  nam  etiam  si  hacc  transitio  exemplis  pluri- 
bus  siistentarotur,  niagis  placcret  in  loco  de  quo  agitur 
Curtii  emendatio  mrlö^erng ,  (ef.  doQi'^evog),  quae  vox  rion 
insolentior  est  quam  hfto^tvng.  Cetera  ejusdem  tituli  scri- 
pturao  menda  vide  §  2  enumorata. 

Quod  autem  maxinic  niirabilo  de  litteris  mutis  notan- 
duni  habemus  hoc  est:  or  pro  oü^  sempor  proferri  in  ver- 
borum  terminationibuS;  idquo  in  utroque  titulo ;  nam  legimus 
Uz.  V.  8  X(>>](ytco  imperativimi ,  v.  10  i-Xtnxo),  v.  10  f)Joiai, 
et  Hyp.  V.  19,  23,  26,  28  XQr^mai,  v.  32,  33  a^iotat,  v.  41, 
44  7rafiaTn(fay€7aicxt.  Res  est,  ut  licet  affirmaro,  inuudita, 
immo  a  amantissinium  est  sequentis  aspiratae,  tantumque 
abest  ut  aspiratam  attenuet  ut  saepenumero  tenuem  in 
aspiratam  convertat.  Quae  Roscherus,  in  traetatione  de  aspi- 
ratione,  Curt.  Stud.  I,  2,  pag.  86 — 87,  collcgit  diversi  ge- 
neris  sunt.  Ista  enim  passim  ex  recentioribus  titulis  singula 
desumpta  nihil  dcmonstrant  nisi  hoc:  postquam  vulgaris 
aspiratio  eo  progressa  esset  ut  lere  quamvis  tenuem  in- 
vaderet,  neque  jam  aures  vulgi  accurate  distinguerent  inter 
tonues  et  aspiratas,  quum  aspiratam  pro  tenui,  tum  etiam 
contrario  errore  interdum  tenuem  pro  aspirata  poni  coepisse: 
perinde  ac  videmus  factum  esse  ubi  spiritus  asper  vim 
paulatim  amittebat,  ut  etiam  in  alienas  voccs  irrepcret.  At 
hujus  coniusionis  exempla  sparsa  et  numero  pauca,  neque 
adducere  possuni  uUum  vocabulum  in  quo  tenuis  in  loco 
aspiratae  revera  usu  firmata  sit:  cf.  Cuit.  Etym.  476, 
Röscher,  1.  c.  pag.  66.  Quae  enim  exempla  hujus  mutatio- 
nis  Oeeonomides  prolerre  sibi  visus  est,  (apud  Rossium 
pag.  38),  nempe  a/iördikoi;,  (a;;r«(Kr;'o<,' ,  oxslii;,  axtgacfoc, 
fiaoing,  xlorng;  in  his  multo  credibilius  est  tenuem  anti- 
quiorera  fuisse:  quod  idem  Hesych.  glossas  ocaTfjrei,  ivart]- 
j'f'c  a  stirpe  ai^ev  dedueit,  id  ipsius  opiuioni  repugnat,  quo- 
niam  ipsum  olt-ev  a  rad.  oia  derivandum  est.    Paulo  diversa 
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ratio  voci  önoyyoQ^  Ofpöyyog  est  tribuenda  si  sequimur 
Kuhnium  (Curt.  Etyni.  355)  referentem  ad  rad.  svam,  sed 
etiam  hie  principatum  g)  litterae  vix  licet  concederej  quia 
et  TT  et  ^  ex  /^  orta  esse  videntur.  At  de  his  omnibus  et 
similibus  satis  est  lectorem  rettulisse  ad  Curt.  Etym.  457, 
et  Röscher.  1.  c.  109  ff. 

Quam  igitur  exempla  hujus  mutationis  desint,  Roscherus 
pag.  87  enumerat  xQ'jOtio  tituli  Oz.  ^3)  inter  eos  lapicidarum 
indoctorum  errores  qui  vacillanti  incertaeque  enuntiationi 
sunt  adscribendi.  Neque  ego  recusarem,  modo  bis  terve 
forma  occurreret,  nam  etiam  vOTSQnyevfj  quam  dicunt  aspi- 
rationem  Locris  notam  fuisse,  opportune  locö  videbimus. 
Sed  nunc  accedente  tanta  alterius  inscriptionis  auctoritate, 
non  possumus  facere  quin  statuamus  Locros  constanter  oz 
adhibuisse  pro  od^  in  medialibus  formis  verbi.  Utrum 
semper  ot  pronuntiaverint  pro  oÜ;  an  in  his  tantum  formis, 
non  licet  concludere,  quum  exempla  deficiant.  Nunc  quae- 
ritur  num  debeamus  transitum  aspiratae  in  tenuem  agno- 
scere,  idque  jam  antiquitus  putare  inceptum  fuisse  quod 
saepissime  in  lingua  novicia  factum  est,  an  ot,  sicut  in  tot 
aliis  vocabulis,  pro  antiquiore  habeanuis.  Quod  attinet  ad 
imperativum  XQi]oiiOj  eleorto,  certe  licet  suspicari  in  vetere 
titulo  latere  vestigium  priscae  termiuationis.  Nam  eam 
omnino  medialium  terminationum  rationem  esse  ut  ex  acti- 
vis  per  duplicationem  factae  sint,  jam  inter  grammaticos 
satis  convenit.  Quam  opinionem  secutus  olim  Boppius  do- 
cebat  (gramm.  Sanscr.  §  274,  cf.  gramm,  comp.  vol.  II,  pag. 
322  ed.  tert.)  oO-  quod  in  formis  medialibus  activo  t  re- 
spondet  ex  tt  exstitisse.  Sic  dual,  od-ov.,  Gd'i]v,  oQ'cor, 
revoco  ad  t-tov,  r-r/yv,  T-zior,  (Sanscr.  äte,  ätäin,  fortasse 
pro  {t)äte,  {t)dtäm)  ut  recte  se  habeant  ad  activa  tov,  t^v, 
Tiüv  (Sanscr.  tarn,  tdvi).  Eandem  originem  tribuerim  illi 
{ö)-d-a  2  pers.  act.,  quod  certe  olim  {s,ta  fuit  (cf.  Sanscr.  tha, 
Germ.  (s)t}  ortum,  opinor,  a  {t)ta,  idque  a  tva.    Necnon  ab^e 


33)  Nam  tliaiw,  eXeorcii  ejusdein  tituli  neglexit. 
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referri  potcst  ad  iuniuiin  t-o.  ex  t-zhb  natam.'";  IJnurii 
tanicii  null  rcctc  coustituit  Buppius,  act.  iiiiperal.  Ij.  sg. 
Tii){x),  (Ose.  tud,  Sanscr.  ved.  tat),  initio  fuisse  medialem 
t'orriiam,  et  rjitf'^  pusterioris  originis  esse.  Iirimu  diipliratio, 
quae  est  in  illu  tat,  einpliasoos  causa,  ut  fit  in  imperaiifJo, 
adliibetur.  Nun  igitur  deterreor  quominus  suniam  t-r(->T, 
i'i-ivji   antiquani  speciem  medialis  terminationis  l'uisse. 

(^iiumudo  oO  ex  ii  exurtum  sit  incertius  est:  licet  sane 
de  intermedia  toima  iD^  cogitare:  it  fit  t^  in  '^rO^ig;  zO 
potest  transire  in  o'J  ut  in  jiuna'Jtv  ^Curt.  Etyin.  2G7j, 
okiaO^ih'O)  (ibid.  343),  fiäoO^kr^  ibid.  366^ ;  tum  agnosceremus 
mediam  formam  cO^  in  Cret.  ctiinFeuictOD^v)  (lit.  Gortyn.) 
cui  addi  putcst  -iTtOOi»  in  titulu  Cretico  a  Bergmanno, 
Brandenburgae  ISül  edito,  v.  40;  ([uod  videtur  Iragmeutum 
essestalisimperativi,  qualis  vulgu  in  -"ZtaDo)  exit.  Nam  i>d^  ni- 
hil significat  nisi  lif,  cl".  exempla  congesta  apud  Ru.scluTum, 
1.  c.  8'K  At  suspiciü  facile  uritur  isti  l/i/  originem  minus 
antiquani  tiibuendara  esse,  eomparato  lO^O-ävTi ,  id-d-ävit'^ 
in  Bergnianni  titulu,  quae  patet  ab  hid^üici,  'laO^chitg,  eaque 
ab  lonhii,  loidiieg  orta  esse,  cullatis  Bueuticis  o:iiilfnxi~ 
Xai'  et  iiO^ai  [i^<j-i}cci).  Malunius  igitur  trausiti(jneni  ita  euu- 
stituerc:  zi  prinuun  per  dissiniilatiuneni  factum  esse  oi,  ut 
in  xafjitöitüo^  pru  xaüiti-ieuog,  id(|ue  tum  littera  a  aflectum 
in  oÜ  abiisse,  inde  dcmum  Cret.  i)^i^  exstitisse. 

Q.uum  igitur  lursiian  pussimus  in  t'/Jacio,  c^tc.  vetustam 
formam  agnoscere,  plus  diltieultatis  habet  intinitivus  in  otui. 
Is  enim  pleruuKiue  (Bupp.  gr.  comp.  lU,  329,  Lange  über  den 
hat.  Inf.  Pass.  pag.  30;  Curt.  Etym,  65,  (3S)  ita  explicatur 
ut  contineat  radicem  dlid  -  ^£  ,■  et  coni'ertur  Vedica  ter- 
miuatio  dhjdi.  Neque  obstat  quidquam,  etsi  minus  placent 
quae  Boppius  et  Lange  de  a  proposuerunt.  ''0    Nam  id  mihi 


34)  Nisi  statnanuis,  coUato  Siuiscr.  dhvc  {il-dhve)  et  Zend.  z-ihnn 
iinpoiat.  [}i  il-dam]  jain  anti(|iiitfsimos  Graecos  dixisse  olfFt,  quae 
taiiR'ii  omnia  ad  t-tca  refero. 

35)  nie  cniiu  pro  pmiiomino  rcfloxivo,  liic  j)ro  i;ui.  fi  habet. 
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liujusmodi  est:  suffixum  d^ai  existinio  sumendum,  cujus  S' 
sibi  tenuem  adsociaverit  ut  in  Ti-iiht^  a  radice  O^a ,  cf. 
Röscher,  1.  c.  121  sq.;  deinde  tO^  factum  esse  a^. 

Neque  aliter  puto  ad^  in  aod^iiia  lod-fnög  exstitisse  quam 
ex  d-&-fia,  d-Ti)--f.ia ;  l-i}-f.ing  (cf.  OTa-d^-(.i6g)  i-rd^-fing. 
Sic  intelligendura  etiam  -fieod^a  pro  -/iied^a.  Quam  rationem 
si  sequimur,  oportebit  demum  nos  concedere  gt  in  Locro- 
rum  infinitivo  e  oO-  natum  esse.  Quid  autera  si  aOai  se- 
queretur  rationem  quam  vidimus  in  o^ov,  od^co  etc.,  et,  a 
Sanscr.  illo  dhjäi  separatum,  ad  formam  x-rai  reducendum 
esset,  quasi  ab  activo  rai,  in  quo  suffixum  ta,  ut  na  in  vcti, 
sa  in  OUL,  agnosci  posset? 

Ut  res  nunc  sunt  caveo  ne  quid  calidius  affirmem. 
Vereor  ut  sit  in  formulis  Locricis  quidquam  praeter  cor- 
ruptionem  soni.  Si  novis  monumentis  repertis  aliae  ejus- 
modi  formae,  quarum  de  origine  melius  constat,  in  lucem 
prodierint,   tum  demum  aliquid  certius  statuere  audebimus. 

2.  Quum  de  mediis  consonantibus  non  sit  quod  dicam, 
pergam  ad  aspiratas.  Mutationera  tenuium  in  aspiratas 
jam  satis  cognitam,  quam  vis  in  nonnullis  radicibus  ac  vo- 
cabulis  Omnibus  Graecis  communem,  tarnen  aliquanto  minus 
praevaluisse  apud  Dorienses  quam  ceteros,  probabile  est; 
nee  multa  reperiuntur  exempla  in  Locricis  titulis:  jam  me- 
moravi  T6/)'Cf  a  rad.  tev.\  unicum  est  (fQiv  pro  ttqIv,  Hyp.  6; 
quae  ambo  mutationem  debent  sequenti  consonanti,  cf.  Curt. 
Etym.  466.  Non  hanc  explicationem  habet  syßng  (Oz.  11) 
pro  £"/.Tog,  quocum  conferas  Hesych.  eyi^nl-  s^co,  a  vSchmidtio 
sine  idonea  causa  ad  Cretenses  relatura.^"»)  Contra  in  d-ed^- 
fiioi',  Hyp.  46  conspicimus  antiquissimam  formam:  cf.  Acahv 


26)  Errat  Helbigius,  de  dial.  Cret.  pag.  2U,  quod  affirmat  Apol- 
lonium  Dyscolum  in  libro  de  adverbüs  (Bekkeri  anecd.  558)  vul- 
garis dialecti  formam  hoc  f/^^oi  dicere  lUe  enim  nihil  profert  uisi 
substantivum  f/i^oj,  quod  derivat  ab  i^,  ixTÖg:  „t6  /«(»  un6ß).r]Tov 
xcu  (xTog  Tj/uäiv  TO(oi/Tov."  Probat  Buttmannus  Lexil.  s.  v.  6/&Tioiu 
ad  fin. 
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if£0(.if)v  in  iiiscr.  Tegcatica  cituta  Curt.  Stud.  II,  100:  ra- 
dicc  O-e  per  cotisonam  ^  auctu,  ut  in  acu-U-fioc,  fit  />£-'/- 
/<oc,  undc  oriuiida  et  Doricuiii  itOfiög  et  vulgare  (>Lai.tfk. 


§9- 
7)  ri    /  *  7  y t  «V(f  <'.v   e  t   n  a  s  a  l  ih  n  s. 

1.  De  liquidis  notandum  est  tantummodo  q  in  aorislo 
supra  eommemorato  verbi  aigsw,  u^lacai,  in  quo  anti(|ui(ir 
littera  suuni  tenuit  locuin.  Itaque  aonsiai  aoristus  cum 
pracseuti  (elgeJv  coujungendus,  ut  vulgaris  i'/.tJy,  f-ltarai 
cum  Creticü  praesenti  ailelv j  {acpuLliotöi^ui  et  afpai'/.ifcai 
in  Bergmanni  titulo).  'FAeocaL  est  iu  Oz.  titulo.  De  sensu 
vide  §    16. 

2.  /  nasale  vocatum  nun  reperitur,  sed  ejus  somis 
littera  v  semper  designatur,  qui  mos,  Graecis  cum  Romanis 
ccunniunis  a  lere  nullo  tempore  nulloquc  loco  abest.  Trinio 
inveniuius  composita  cum  «)',  bv,  avv;  Locr.  av/ojoeiv  iv- 
-/.(tlt IUI- }'(,),  (Ilyp.  9,  41,  et  alibi),  tv/.ci^oiQ  C.  I.  1567;  sie 
etiam  Heracl.  uryMQBiv ,  av/qüipat,  ch'/.oi>((QiovTL\  Delpli. 
dvx6i/.t€va,  denique  Att.  recent.  sr/.r/J.ioi-,  üinjiooür  (C.  I. 
2347  c,  2737,  cf.  Franz,  El.  Epigr.  pag.  49).  De  bis  dubium 
esset  nonne  praepositio  innnutata  tantum  mansisset,  nisi 
aliis  coraparatis,  qualia  sunt  uvüv/.ag,  (cvyiOTO^,  Xaryuveiv, 
(Hyp.  4,  2,  8,  17),  quibus  sunt  conferenda  kvyv<;  (Acarn.  C. 
I.  1794  h),  Mi'r/.or  in  tesscra  Petiliensi,  avytkJ.co  (tab. 
Heracl),  <'(rye?Jai:,  tvvx(!V€i  C.  I.  2347 e  videremus  totum 
hoc  gcnus  latius  patere. 

Ncc  minus  v  legitur  ante  consonas  ubi  vulgaris  ratio 
fi  poscit:  «i'(poz:««oc  (Hyp.  39),  quocum  haec  ex  aliis  titulis 
conipares,  afK^rffag,  ^C.  I.  3.)  anuXior  Gore.  (G.  I.  1840) 
ji Ol anUiP  Delph.  iWescher  et  Foucart),  'O'/.nniog  (Tab.  El. 
et  G.  I.  30),  7C€V7CTrjg  (G.  I.  \)()) ,  "yi>^c(vßog ,  Delph.,  kaiiid- 
j'fitr,  Eleus.  (Franz.  El.  Ep.  pag.  116),  fO.törßonjng  {lO.to- 
^i{ß)Qo-Tng,  rad.  //o^)  in  catalogo  Erechth.  occisorum,  (Franz. 
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ib.  pag.  112).  Valde  suspicor  hoc  v  designare  obscurum 
sonum  nasalem,  qualis  est  in  Francogall.  honte,  compter. 
Nee  aliter  putes  pronuntiasse  qid  scripserunt  ovi'f.iaxicc 
(Tab.  EL),  axazövßoia  (C.  I.  1516),  kxazoijiedoi  (C.  I.  141), 
ay^rga^aier  Gore.  ;C.  I.  1845),  svßälXeiv  Delph.,  evTtQoad^ev, 
oircfEQnvTcov  Att.  (cf.  supra),  quamquam  v  in  his  suum  ob- 
tiuet  locum,*^^)  et  prorsiis  similiter  in  Oz.  15  ovvßoldg. 


§  11- 
De   sptrantibus. 

1.  a  geminatura  est  in  ooaiig  (Hyp.  14,  35),  Fctoorog 
(Oz.  14);  sed  Faoiör ,  (ib.  15)  et  Fe/Morog  semper  per 
simplex  ö.     Qaldoag  (Oz.  3)  parum  accurate  scriptum  est. 

2.  Digamma  diutissime  apud  Loeros  viguisse  apparet, 
quum  fere  nullae  ampliores  inscriptiones  hanc  litteram  tanta 
constantia  exhibeant.  Excusationem  habet  omissum  digamma 
in  vocibus  nusquam  alibi  f  instructis,  quas  vero  olim  id 
habuisse  ex  aliis  documentis  cunstat:  quales  «t,  esrel  (ßaixav 
Hes.,  sn7rei  apud  Homerum  metro  indicatum,  svai  Ose), 
h'vea,  TtToqeg,  tum  ol  (dinXel  ol  Oz.  8,  pro  quo  KirchhofF 
satis  probabiliter  proposuit  duiXfj  Fol)  ^^)  t^f.ii6lLoi'  (Curt. 
Etym.  503).  /  ejecit  etiam  §evog  et  ejus  composita  (Oz.) 
quamquam  ^evFtov  ex  vase  Corinthio  et  7iQÖ^evFng  ex  tit. 
Corcyraeo,  (Arch.  Zeitung  1846,  Nr.  48)  jam  nota  sunt. 
Minus   certa   sunt   d^aGzai  et  tkeotai  (^Curt.  Etym.  509),  et 


37)  Tabulae  Heracl.  praebent  v  ante  dentales  et  fere  semper 
ante  gutturales,   tarnen  /n  ante  labiales:   ä^niktov,    äfifiiad^oiS^ri,  a/x- 

77l6Xrj/iia. 

38)  Minus  probanchun  quod  Ahrensius,  Kuhn.  diar.  VIII,  345, 
legi  vult,  diTiktT  i'io ;  quod  i'w,  habet  pro  pronomine  a  stirjje  demon- 
strativa  i  prognato.  Non  verum  est  qnod  dicit  scripturam  El  pro  ei 
cum  tituli  more  scribendi  pugnare. 
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OldrO^eiu  (ib.  r)2:}j. ''•)  In  lari'a  (Hyp.  16;  F  cxspectandum 
erat:  Hesych.  yiOii«. 

Vcjcuni  qiiac  F  iMstructae  Icguntur,  eas  prius  recensebo 
quac  ctiain  alibi   /■   liabent. 

AciTKi  Tbl  y  fllyp.  4)  alFtl  in  C.  I.  1;  scd  utg  in  tab. 
Heracl. 

FaoaxnQ  (Oz.  ,  cf.  Funnzroyog,  Tegeat.,  C.  I.  1520, 
Fdao[iv]  Curt-yr.  C.  I.  20,  FaoivjutidniTioj,  Acraeph.,  Ul- 
richs, Reisen  and  Forsch,  pag.  247,  FäoTiog  (i.  e.  F('antwg) 
Boeot.  C.  I.  156*)  et  al. 

Fhog,  (Hyp.  13,  33)  etiam  in  Her.  tab.  et  foed.  Eleo: 
quibiis  aecedunt  Bueotica  Fhi«,  C. I.  1569  et  Fi/.aiiFlxikg, 
C.  I.   1575. 

Fidiog  {FiöinBevog  Oz.  12;:  tab.  Heracl.  exhibent 
Fiölav  etc.,  tum  Fi<)iov  est  in  duobus  titidis  Corunaeis, 
Berichte  der  kön.  Säc/is.  Ges.  d.  Wiss.,  1S5I,  pag.  2(10.  Ra- 
dix est  ofe. 

ForKng  in  derivativis  fTTi'Fnixog,  liitraFniy.elt'  etc.  saepe 
in  utrocpu;  titulo.  Tab.  Heracl.  habent  ol/.ia  ,  et  i/ioi/.ia; 
Hiatus  tantum  in  i/iioi/.ndojitu  demonstrat  recordationem 
digannnatis  non  prursus  evanuisse.  F  autem  est  in  tessera 
Petilicnsi,  C.  1.  4,  icd  For/.iccv,  et  Fv/.'ia  in  nonnuUi.s  Boeo- 
ticis  a  Öavelsbergiü  (de  digamm.  pag.  5)  collectis,  denique 
TrEÖcifoi/.ni  in  Argivis,  C.  I.   19  et   14. 

Sequuntur  quinque  vocabula  quae  in  aliis  titulis  di- 
gannnate  non  instruuntur, 

F60/ic(Q(ng  (Hyp.  10),  cf.  (piontoe  in  Sapph.  fragm.  95 
Bergk''.,  ut  scriptum  est  in  Etym.  Gud.,  Alu\  Acul.  32. 

F£F((drj/.nta  (Hyp.  38),  unde  apparet  Locros  Favödvoj, 
eFaöop,   vel   l'FFaönr   (^Hom.   traöm),    Faöi'g   pronuntiasse. 


3!t)  Fortasse  adjicerc  dcbeam  o(>xog  (Oz.,  Hyp.\  modo  rocte  su- 
spicor  id,  cum  f(ixf)<;,  a  rad  var  derivandum  esse  (Sanscr.  rar,  cir- 
cumdare,  tegere,  Gotli  var-jnn),  (juae  per  litt,  k  et  g  aucta  fiat  modo 
var-k,  unde  fpxof,  o(>x(>s,  (cf.  Saiiscr.  rark,  varkah,  tegerc),  modo  var-g, 
Sanscr.  varj,  Gr.  tJ'pj'w,  etc.     Cf.  fn(o()xos. 
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h  in  hac  stirpo,  olim  oFaö,  jamdudum  ab  Omnibus  doctis 
cognitum,  nullus  adhuc  praebuerat  titulus/")  quamquam  Faöea 
satis  certum  videtur  in  Alcaei  fragm.  39.  Bergk  ^,  pro  rdöe 
Icv  codicum,  multaque  Hesychiana  testimonio  sunt;  ßädof-iai, 
yadeo&ai,  yavddveiv,  etc. ;  Ahr.  Dor.  45,  53. 

Fsxojv  (Hyp.  12)5  Fjara  notum  erat  ex  Hesych.  glos- 
sis  ysyxalov  (i.  e.  s-Krjlov),  et  ysxaü-d,  quibus  accedit  hiatus 
apud  Homerum,  e.  g.  IL  z/,  43,  dcoy^a  exiop,  et  in  voce 
dsACüv,  postremum  ex  Sanscr.  vag,  velle. 

Fez-ccozog,  quater  in  Hyp.  (v.  9,  26,  28,  30).  Quura 
adhuc  inter  viros  doctos  controversum  sit  num  haec  vox 
revera  F  praedita  fuerit,  necne,  reperta  haec  forma  diserte 
F  exhibens  occasionem  nobis  praebet  rei  accuratius  ex- 
cutiendae.  Tota  quaestio  in  vocabuli  etymologia  posita  est. 
Ahrensius,  quoniam  tab.  Heracl.  et  praesertim  Bueoticae 
inscriptiones  ceterum  digammatis  tenaces  constanter  £/.aGTog 
cxhiberent,  asseveravit,  Aeol.  170,  vocem  „ne  in  Homerica 
quidem  dialecto  recte  digammate  instructum  fuisse  putari". 
At  paulo  incautius,  ni  fallor,  vir  eximius  locutus  est.  Gerte 
enim  alicujus  etsi  non  hujus  initialis  consonae  vox  sy.aoTog, 
si  qua  aiia,  indicia  ostendit  apud  Homerum.  De  qua  re 
quamquam  Hoffmannus,  Quaest.  Hom.  H,  §  114,  et  Leo 
Meyer  in  Kuhn.  diar.  VHI,  164  sq.  similem  instituerant 
quaestionera,  mihi  visura  est  pretium  operae  ut  quaevis 
dubitatio  evanesceret,  omnes,  quantum  indici  Seberiano  fides 
habenda  esset,  Biadis  et  Odysseae  ipsum  inspicere  locos, 
in  quibus  exctOTog  legeretur:  syiccTSQog  propter  mensuram 
vocis  non  poterit  introduci  in  numeros  dactylicos.  Et  sie  fere 
rem  sese  habere  comperi.  Legitur  «xaörog  in  115  Biadis 
locis ;   quorum  66  exhibent  hiatum  "* ')    etiam    in  editionibus 


40)  Exceptis  fortasse  Boeoticis  quae  praebent  Faalag  et  Fäaav- 
Sqüs  uonihia  propria,  cf.  Curt.  Etyni.  215;  quae  ad  haue  radicem  re- 
lata  sunt. 

41)  Cetera,  praeter  hiatum,  initialis  consonantis  documenta  non 
admittit  forma  ipsa  vocabuli, aut  ^ . 
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vulgariljiis ;  in  20  liiatus  removebatur  per  >  <ijlnloystic(jii, 
quo  ojccto  JJckkfruH  /  i-cstituit;  deiiiJo  docios  occiiril  ver- 
sus qui  vu]y(j  l(;<:,itur  dx;  thiojv  (ozovvt  fitrog  /.ul  'Uf^hv 
fXttöTOt ,  qua  in  f'orinula  veterrima  Bekkcrus  certa,  meo 
fluidem  judicio,  oineudatione  reposuit  O^tjiöv  t£;  denique 
in  triljus  aliis  locis  levi  ac  probabili  mutatione  hiatuni  re- 
duxit:  omnino  90  sunt  loci  ubi  vox  a  consona  incipere  vi- 
dctur.  Contra  12  sunt  versus  in  quibus  de  initiali  consona 
non  licet  cogitare,  quatuor  ubi  F  duriore  conjectura  a  Bck- 
kero  inscrtum  est,  itaquc  16  ubi  hiatum  non  sumendum 
existimo.  Haud  multo  divorsi  Odysseae  nunieri ;  vox  iu- 
venitur  in  109  locis,  liiatus  certus  est  in  6ü,  tollitur  per  v 
ephelc.  in  24,  seniel  repcritur  /iierog  O^ifiöv  ze  f/Mornv  (vulgo 
y.ai  ih^inv),  quater  hiatus  efficitur  Icvissima  correctione, 
quoruni  locoruni  summa  89:  loci  ubi  Bekkerus  /  omisit 
sunt  IG,  ubi  audacius,  ut  puto,  restituit,  4;  omnino  20. 
Statuo  igitur  in  Iliade  et  Odyssea: 

hiatum  traditum  in  locis  .  .  .  120, 
levi  mutatione  restitutum  .  .  62 
hiatum  j)robabilem 188 

hiatum  non  posse  restitui  .  .  28 
dura  nmtatione  restitutum     .     .         8 


hiatum  abesse 36. 

Quum  igitur  dubium  non  sit  quin  f/MOTog,  una  cum 
xaTeoog  antiquitus  consona  in  fronte  praeditum  luerit,  per- 
gam  ad  etyma  consideranda  a  viris  doctis  proposita,  quorum 
quatuor  invenio  mentione  digna.  Ac  Boppius  quidem,  (gramm. 
comp.  11,  21,  55),  has  voces  conjunxit  cum  8anscr.  c.kataraSj 
ekatamas,  cui  comparationi  quum  obstet  et  signiticatio  (Leo 
Meyer.  I.e.  pag.  165)  et  desiderata  initialis  consonans,  non 
possumus  eam  ado})tare.  Deinceps  Curtius  (Etym.  426  ex- 
plicat  -y.äceQog,  -xaoing  idem  esse  atque  7i6TeQng,  .inarog, 
existimat  autem  syllabam  e-  nihil  aliud  esse  nisi  uumerale 
t-'y;  rcddit  igitur  r/.äraooc,  i-'/.aaTng  per  toius  ufercun>jue  et 
uniii-  qiiofitscunque.     Iluic   assentitur   Leskien ;   „de   ratione 
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quam  I.  Bekker  in  restit.  digaiumo  secutus  est"  pag.  16. 
(Jerte  verisiniilitudinem  quandam  habet  haec  explicatio, 
praesertim  comparata  simili  voce  {■/jctÖv,  in  quo  -/.cctov 
agnoscinius  centum,  gatam,  et  sjUabae  f—  ut  tribuamus 
significationem  numeralem  adducit  analogia  Anglicae  vocis 
a  hundred  vel  one  hundred,  in  qua  numerale  nunquam  omit- 
titur.  Quoniam  origo  vocis  ev  nondura  satis  constituta  sit 
(cf.  Gurt.  Etym.  365)  incertum  uianet  quam  consonam  olim 
in  initio  habuerit.  Sane  paulo  aliter  hoc  e-y.axöv  intelligit 
Windiseh,  „Ueber  d.  Ursprung  d.  Rel.  pron.^^  Gurt.  Stud. 
II,  2,  pag.  384,  qui  refert  f-  ad  stirpem  sa  quae  est  in 
a-Tia^,  a-ni.oog  et  Sanscr.  sa-lxrt  ^=  semel',  quod  sa  num  sit 
idera  atque  ev  necne,  in  dubio  relinquit. 

At  idem  de  eyMOzog  non  protinus  esse  statuendum  su- 
spicionem  movet  hoc,  quod  neque  tv  neque  ey.caöv  vel 
niinimum  vestigium,  sive  apud  Homerum  sive  alibi, 
consonae  initialis  monstrat.  Nee  minus  ana^  et  anXöog 
ejusmodi  indiciis  carent.  Quidquid  fuit  olim  in  fronte 
horum  vocabulorum  (in  his  duobus  certe  fuit  o),  excidit 
antiquissimo  tempore,  atque  permirum  esset  si  eadem  stirps 
in  vocabulo  prorsus  simili  quäle  esset  e/MOtog  consonantem 
tamdiu  obtinuisset  jamdudum  in  ceteris  obsoletam. 

Potius  accederem  ad  partes  Benfeji,  qui  in  vol.  VIII 
Kuhnii  diar.  pag.  321  sq.  hanc  rem  tractavit.  Is,  quae 
tertia  est  explanatio,  revocat  has  formas  ad  ja-ka-s  ut  binas 
contineant  stirpes  pronominales,  relativam  et  indefinitam. 
Analogiam  adducit  ex  usu  pronominum  in  lingua  Sanscrita. 
Quae  conjunctio  stirpium  prorsus  in  unum  conveniret  cum 
o-rrrtTeQOQ,  o-nöaiog:  at  vix  credibile  estunam  atque  eandem 
corapositam  vocem  in  tarn  diversas  formas  diftissara  esse. 
Neque,  etsi  liceret,  quod  dubium  est,  adhibere  j  ad  Home- 
ricum  hiatum  explicandum,  faveret  huic  opinioni  F  quod 
est  in  nostro  titulo.  Itaque  priusquam  alias  explanaiiones 
perpenderimus,  cavebimus  ne  hanc  originem  voci  eKaarog 
tribuamus. 

Quartam  derivationem  pruposuit,  licet  admodum  caute, 
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HofFinanniis,  §  I  14.  Kef'ort  r/Momc  et  r/.dregog  ad  adver- 
bium  r/.fig ;  hoc  comparat  cum  Latino  secus,  undc  colligit 
littoram  ö  in  fronte  vocaljulorum  Graecorum  alijectara  esse. 
Oirmiiio  id  coninmnc  est  adverbio  r/.äg  cum  V/.aoTnQ,  quod 
utri((uo  separationis  notio  inest.  At  oportet  simul  orij^inem 
spectare  oranium  cognatorum  vocabulorum,  id  quod  nunc 
lucilius  fieri  potost -quam  eo  tempore  quo  Iloffmannus  scri- 
bcbat.  Vox  secus  {secius,  sequius,  sectius,  cf.  Varronem 
apud  Gellium  18,  9,  4)  deducenda  esse  videtur  a  rad.  «ec 
verbi  setpior,  atquo  ad  Gr.  r/.dg,  ut  IIofFmanno  placet,  vix 
polest  tralii.  Nihilominus  alia  Latina  lingua  praebet  quae 
huc  certius  pertinent:  sed-itio,  se-duco,  se(dv)orsuin,  et  ipsam 
conjunctionem  sed  in  quibus  consentancum  est  syllaVjam  sed 
vel  66  nihil  aliud  esse  nisi  ablativum  proncjminis  reflexivi, 
sve.  Similiter  usurpatam  conspicimus  hanc  stirpem  in  fycdg, 
i.  e.  af €-■/.('< g ,  et".  iSanscr.  s-ra-fafi ^  „ex  se,  per  se".  Sensus 
est  separationis,  tum  longinquitatis.  Suftixum  /.ctg  quod 
etiam  videmus  in  drdoctv.äg,  (cf.  Sanscr.  <^as,  Bopp.  gram. 
Sanscr.  pag.  433)  referendum  est  ad  stirpem  demonstrati- 
vam  ha. 

SimiH  quodam  modo  existimo  etiam  Finaorng,  etc.  ex- 
plicari  posse.  Ex  eadem  stirpe  /.•(/  ortae  sunt,  additis 
comparativi  et  superlativi  tenninationibus,  formae  y.ciiefjog, 
xciOTog,  in  quibus  tarnen,  ut  vulgo  üt,  sensus  stirpis,  sive 
demonstrativus  sive  intcrrogativus,  abiit  in  indefiaitum;  ut 
signiticent  alter uf er  vel  utercinnjue,  et  quofiiscunque ,  prout 
unius  ab  altero  aut  ab  unmibus  aliis  distinctio  tit.  Jude 
facilis  est  transitus  ad  uterque  et  quisque.  Huic  praoposita 
est  stirps  oft;  af-t-xcaegog,  ,,uferque  separatint'',  a  le-/.a(iing, 
„quisque  seorsini",  „jeder  für  sich".  Componitur  oJ^e  cum 
altero  pronomine  etiam  in  fceiing,  licet  diverso  sensu.  Hoft- 
mannus  igitur  non  sine  jure  suspicatus  est  f./.ci^  et  i-'xaoTog 
eaudem  radicem  continere,  licet  hoc  non  rccte  statim  ab 
illo  derivaverit. 

^Exd-g  adverbiuni  sine  (T  conspicitur  in  compositis  fx»;- 
ßoAng,  fxäegyng,  '^E/A/fiidi^  ,  etc.  idem    suti"   to  assumpsit  in 
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Vxarng:  contra  ab  fxög  cum  a  tinali  deducuutur  hy.aOTSQog 
et  r/MOcarng.  Haec  omnia  signiHcationem  distantiae  ser- 
varunt.  Totum  hoc  genus  vestigia  digammatis  apud  Ho- 
merum  non  minus  distincta  quam  f-'/.aaTng  exhibent;  prae 
terea  F  testantur  ßey.äg  apud  Hesychiura,  et  Fey.>ßoXng 
apud  Marium  Victorinum  ;  cf.  Savelsberg.  de  dig.  pag.  9. 

Quoniam    haec    derivatio  rei  satisfacit,   non    est  cur  F 
tabulae  insculptum  in  suspicionem  vocemus. 

Fön,  (Oz.  (3),  forma  unica,  philologis  jam  satis  nota, 
de  qua  quanto  uberius  ab  aliis  disputatura  est,  eo  minus 
oportet  me  multa  verba  facere.  Sunt  qui  F  toti  stirpi  re. 
lativae  vindicent  propter  hanc  formara,  sive  cum  Savels- 
bergio  rad.  sumunt  x/o  =  Lat.  quo,  sive  Lottnerum  se- 
cuti  ad  stirpem  öFo  =  sva,  oFe  trahunt.  Contra  olim 
docuit  Boppius  pronomen  o-g,  r;,  o  ad  primitivum  ja-s,  ja, 
ja-t  esse  referendum,  quäle  est  in  ling.  Sanscr.  Zend,  etc., 
quod  praeceptum  acceperunt  etiam  Schleicher,  Curtius, 
Meyer  alii  qui  de  his  rebus  scripserunt.  Quae  derivatio 
quum  mihi  vera  videatur,  eo  rainoris  facio  istud  Fnxi  quod 
in  altero  titulo,  sane  antiquiore  scriptum  est  v.  11,  39  ort, 
V.  15,  36,  38  oaoTig,  v.  35  nizirsg,  v.  21  (o.  Rem  quum 
jam  bene  excussisset  G.  Curtius,  Etym.  pag.  368  et  552, 
nuperrime  E.  Windisch  in  libro  supra  laudato,  pag.  209 — 2I(), 
tanta  ingenuitate  ac  peritia  tractavit,  ut  plura  addere  super- 
vacaneum  sit.  Unum  tantum  proponam  de  explicatione 
hujus  F.  Curtius,  Etym.  409,  opinatur  id  errore  quodam 
tantummodo  scribendi  a  lapicida  pro  _/  insculptum  luisse, 
quum  jam  neutra  consonans  pristinam  haberet  vim,  sed 
utraque  obscure  sonaret.  Mihi  verisimilius  videtur  isto 
Fön  lapicidam  revera  pronuntiationem  corruptam  indicare 
voluisse,  nempe,  ut  Latinis  exprimam  litteris,  hiwfi.  Con- 
stat  Graecum  Z' sonum  lenissinmm  habuisse  ambobus  labris 
effectura,  quo  propius  accederet  ad  vocalem  u.  Qui  sonus 
quam  f'acile  possit  se  sua  sponte  intrudere  in  mediam  syl- 
labam  ho,  documento  sunt  Anglorum  voces  wliole  (Goth. 
hails,  Anglosax.  hal)  et  wliore    (Goth.  hors,  horinon,  Anglo- 
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sax.  liorc)  (|uuo  Inrolr^^'-)  Iniuyrr  son.int,  et  ogo  pcrmulta  si- 
milia  sicut  liifiunc,  lurojic  jno  Immf;,  hopc,  inter  lioniines 
a<:jrßstos  sacpciiuiiicrcj  ipso  audivi.  Siinilo  quid  ncscio  an 
factum  sit  in  dialecto  Ozolaruni,  quo  oi'ficerctur '/ort ;  tum 
ut  eadein  inscriptiu  aspcruiii  in  <n  prononiinc  omittit,  ita 
non  niiruin  est  cum  ctiain  in  \'mi  ncj^lcctuni  esse.  Oninino 
vucalem  o  libentcr  sibi  /'  vel  u  adsciscere,  notum  est:  lin- 
gua  Germanica  vetus  nonnumquam  ex  o  effecit  uo,  quod  in 
lingua  novicia  in  n  abiit:  Gotli.  fotaa,  ^j^x\\\.  xci.  fuoz,  rec. 
fuss.  Ncc  secus  in  lingua  Italica  recente  quidque  o  breve 
quod  simplex  sequitur  consona  u  sibi  adsociavit:  nuovo, 
uomini,  a  Lat.  novus,  homines. 


§   11- 
De   s p  ir  itii. 

1.  Spiritus  asper  proprio  locura  habet  ubi  in  fronte 
vocabuli  F,  o,  j  evanuit:  hanc  originera  habet  in  hisce  quae 
in  tituhs  nostris  Icguntur:  ißaxuv  (Gurt.  Etym.  538),  ö- 
(rel.  stirps),  tum  verisiniiliter  in  r/xtiov  Hyp.  13),  onXö^E- 
vog,  vno,  OQ/.ng. 

2.  At  Spiritus  asper ,  quem  primuni  distinctum  ac 
gravem  sonum  liabuisse  existimamus,  paulatim  in  dies  de- 
bilitabatur;  propter  hanc  causam  lones  Asiani  antiquo  tem- 
pore Signum  H  in  alium  usum  verterunt,  scilicet  quia  opus 
non  esse  ducebant  scriptura  designare  spirameutum  tarn 
leve  ut  mutas  praecedentes  non  afficeret,  nam  de  absoluta 
psilosi  non  licet  cogitare;  nee  aliud  factum  esse  putamus 
in  Attica  lingua,  quoniam  post  Euclidem  archontem  non 
amplius  pro  necessario  haberetur  spiritum  littera  indicare. 
Paulo  integriorem  servarunt  Dorcs  sonum    asperum,  maxi- 


42)Nuncpleruinque  rovonsa  ostpronuntiatio  linjus  vocis  ad  aiitiquius 
hole,  quamquam  jrhole  soribitur.  Tamen  le  distiucte  eunntiatum  per- 
cepi  a  uouuullis  qui  iu  Anglia  septentrionali  aetatom  dogeraut. 

Curtius  ,  Studien.   HI.  IT 
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me  Italiotae,  utpote  qui,  alphabeto  lonico  jam  accepto, 
novura  Signum  excogitarcnt  ad  hunc  souum  exprimendum. 
At  in  singulis  quibusdam  vocibus  mos  asperi  omittendi 
mature  ingruebat,  ut  intelligitur  ex  numero  vocabulorum 
quae  in  omnibus  dialoctis  eo  oarent,  idque  in  monumentis 
satis  antiquis,  in  nonnullis  aliis  contra  vestigia  prisci 
Spiritus  videmus  in  plebeio  serraone  usque  ad  recentem 
aetatem  permanasse.  Cujus  rei  ingentem  contulit  exemplo- 
rum  copiam  Keilius  in  schedis  epigraphicis  _,  pag.  6  sq. 
nolo  enim  credere  omnia  ejusmodi,  qualia  lang,  C.  I.  3137, 
2439;  tab.  Heracl.  I.  127,  "rag  haud  raro  in  Atticis  et  aliis, 
neenon  TrevTahrjQig  in  tab.  Heracl.,  (simplex  in  bis  tabulis 
est  Fhog),  idiog  in  Teniis  titulis,  cf.  Franz.  el.  ep.  pag.  232 
et  Welckeri  opuscula.  vol.  III,  pag.  245 ,  falsae  aspirationi 
deberi. 

In  Locricis  titulis  ut  praeteream  f/cj  quod  propter 
sequens  x  semper  lenem  habuisse  putes,  haec  videntur 
asperum  spiritum  amisisse: 

adelcpsog. 

0,  a,  articuli,  in  quibus  voculis  leviter  pronuntiatis 
facilis  corruptio  est.  Utraque  inscriptio  praebet  constanter 
has  formas  sine  aspero,  nisi  quod  videtur  esse  in  initio  tit. 
Hyp.  a^niFnii^ia,  quapropter  licet  suspicari  ne  in  articulo 
quidem  asperum  plane  inauditum  fuisse.  Conferas  psilosin 
articuli  in  Hieronis  galea,  C.  I.  16,  'läowv  o  Jeiro/^iereog, 
et  in  Cretica  inscriptione  Bergmanni,  ubi  /.co  pro  xal  o. 

oi  pronomen  reflexivum;  vide  tarnen  quae  dixi  §  10,  2. 

loTia,  cujus  scripturae  vestigia  in  manuscriptis  libris 
sunt,  cf.  Stepb.  thes.  s.  voc.  foria.  Eo  magis  miramur 
asperum  abesse,  quod  F  expectabamus.  Sed  explanatio 
quaeri  potest  in  eo,  quod  pleraeque  voces  quae  F  ante  i 
abjecere  lenem  affectant.  ^^^    Facile   credemus  lenem  simili 


43)  Quamquam  spiritus  ratio  omnino  minus  eerta  est,  neque  lingua 
in  mutando  F  semper  eandem  viam  iugressa  est,  tamen  non  est  ne- 
gandiun   nonnullas  litteras    vim    aliquam    exercuisse  in   constituendo 
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modo  Gxstitisse  in  /.aziycofitioi'  Cllyp.  '-Uj  \)V(>  /.(dfi/.öiuvup 
(rad.  Fix,  quamvis  adv^ersante  Alircnsio,  Aool.  27;  cf.  Curt. 
Etym.  V.i2),   cujus   exoni])luMi    liultcinus    in    l'/.fuvog ;    etiam 

spiritn  seu  aspero  seu  Iciii.  Qiii  vocaljiil.i  olim  digaininatc  in  fronte 
instructa  inter  sc  comparavcrit,  invonict  lias  rcgulas  valuissc: 

1.  Asj)Or  tonacius  lia(irc't  \\\n  al  aljjcctum  est  quam  in  vocibus 
quae  /  tantuni  ainisenmt. 

2.  Vocalis  i,  longae  durae  vocalos,  diplitliongi  advorsantiir  aspero. 

3.  Sequens  aspirata  in  oadem  vel  proxiina  syllaba  aspcnun  non 
tolerat;  contra  x  et  «t  aspero  favent;  ceterarum  consonantiuin  uon 
tanta  est  vis;   maxime  vacillat  Spiritus  nl)i   liquida  nasalisve  sequitur. 

Liceat  hacc  excmplis  illustrare: 

Vocalis  /  affcctat  lencin:  lov,  ^löi.r],  )'og ,  "Icjv,  fii/f,  It^k,  iraXog, 
iSeiV,  otJrr,  MQig  (rad.  /' itf),  idiog  (nJ-'),  ^Jcf,  Irfi,  i'kri,  illco,  'fi-iaoög, 
"iXinr,  ff,  it'iov,  ti'ff,  ixuTi  (Ilesych.)  quanicjnam  aspor  est  in  l'xctvTiv 
(ibid.)  ubi  x  causa  esse  videtur  ut  in  rad.  ix  (txv^n/nui)  quae  tameu 
lenem  induit  in  ixutvog.  Asper  praevalebat  in  l'cTpw?  {oF),  tarnen 
rursus  evanuit  in  W/w,  mTo».  Cetoruni  a  servavit  asperum  in  [aroQfTv, 
latla,  t/AccTtov  {la/^äTiov),  iaog  (Her.  tab.  C.  I.  2439,  3137),  licet  vul- 
go  lang  dicatur. 

Longae  vocalos  aniaut  Icimin:  iii()iov  (rad.  /"«),  ^JIJ.ig,  uiou  (rad. 
/'«(>,  ö(>rtfu),  oiAf  (a/,  cf.  asj).  in  %kx(o  öi.xog),  toi^ofiai.  Asper  in  ^Ji/'«,-, 
tjihijjai  debetur  oF;  non  valuit  in  Honi.  ^fFoj,  aaui-voq:  nee  inagis  in 
^,'fof  (ff/')  ])roi)tor  ,^. 

Diphthongi  favent  loni:  uidai,  ovi-og,  ovQog  (nions),  ovQoq  fvigil), 
uvQKVÖg ,  uv()^w ,  Dir]  (rad.  Fag) ,  olxog,  olvog ,  fixw,  (txoai,  ai ,  ft, 
{(loa,  etc. 

Ceterae  vocales  «,  *,  o  inter  lenem  et  asperum  vacillant.  Prono- 
men Ol',  Ol,  e  etc.  (rad.  aFf)  habet  asperum:  fx  jilorumque  aspero 
instruitur ;  ixoSv,  'Exäßrj,  ixigög  (aF).  U  i'^F);  hng  vulgo,  tarnen 
'irog  est  in  tab.  lleracl.  {jift'Kchrjotg)  et  nonnus(|uam  alibi.  [C  I. 
2347,  c,  48;2ü!}3,c,  4;  3ü*»4,  12;  3041,  b,  5,  3b;  3Ü02,  b,  S;  blbl,  a, «)  ;  5872, 
11,  7Ü1;  6819,  3;  2445,  3;  ()239  b :  cf.  Franz.  el.  epigraph.  232,  Curt. 
Etyni.  C39  ),  hniifog  sed  hrjg  (ff/),  rad.  in,  inog,  tinttr,  ay)Vfi(,  ny}]. 
Aspirata  postulat  lenem:  id-rog,  ^&(ig  (oF),  o^og,  oxio/uai;  etiam  si 
intercedit  a ;  (aS^vg,  la,9t,i,  quae  radix  alioquin  asperum  servat  ut  ex- 
spectamus  propter  ff,  'ia^nt,  'ivrv/ui  tavög,  tfiäriov,  tifxa:  a  favet  aspero 
etiam  in  'ianiQog,  t<rita;  non  idem  valet  in  uarv  neque  in  *'««  {F^aug). 
Nasidibus  cortam  vininon  licet  tribuore  :  aif(^,ffi^i»,'i:ynotcVEvfi(it.  In- 
ccrtum  spiritum  secum  ferunt  liquidae  A  q:  ati>tiy,  iktii'  (rad.  Fao), 
iXxug,  th,g,  f^xio,  uXxog  (ff/'},  sod   r(()«/clff,  ^Xni'g    oXnlg,  fX<Jo^iai,   (Qioy 

17- 
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apud  Aeolenses  asper  non  liabebat  firniam  in  hac  radice 
sedem,  Ahr.  1.  c. 

Attamen  in  nevTOQAia  (Oz.  16)  libentius  credemus 
quadratai'iuni  peccasse,  quam  asperum  deesse;  quia  eadem 
inscriptio  v.  15  ngy.ov ,  v.  16  oaxco/iioTag ,  altera  v.  12,  13 
0()yiog  suppeditant.  Hie  mos  scribendi  licet  infrequentior 
apud  Dores  non  tarnen  ignotus  est,  cf.  fisT  o/^ioroiag,  C 
I.  2671,  et  alia  minus  certa  apud  Ahr.  Dor.  39. 

3.  Secundaria  aspiratio  qua  spiritus  lenis  fit  asper, 
praecipue  ab  Atticis  affectata,  saepissime  etiam  apud  Dores 
irrepsit.  Nonnulli  certe  Aeolensium  ab  ea  abstinebant,  et 
valde  suspicor  totum  genus  ab  antiquissiraa  ac  vera  indole 
Doricae  dialecti  alienum  fuisse.  De  singulis  autem  vocibus 
propter  paucitatem  exemplorum  in  vetustioribus  titulis  ac 
fidem  recentiorum  parum  certam  (quum  perpauci  corruptio- 
nis  suspicione  careaut,  nee  saepe  tituli  lonica  litteratura 
scripti  possint  testimonium  de  spiritu  dare)  difficilliraum  est 
quidquam  pro  eerto  statuere.  Videntur  tarnen  Dores  in 
adj.  laQog  (Sanscr.  isharas,  Aeol.  As.  iQog,  El,  iniaoog) 
aspirationem  plerumque  adinisisse,  nam  licet  sit  in  Theraeo 
monumento  antiquissimo  nomen  ^Ic'cQcor ,  Franz.  el.  ep. 
pag.  55,  idemque  in  didrachmo  Crotoniensi,  Ahr.  Dor.  37, 
tarnen  duo  veteres  tituli  adversantur,  galea  Hieronis  quae 
habet  'Ic'cqwv,  et  cippus  Corcyraeus  {Kirclihof,  Studien  z. 
G.  d.  Gr.  Alpli.  ed.  2,  pag.  80  in  imo  marg. ,  Bergmann 
Hermes  H  pag.  139)  cui  insculptum  est  oqFog  mqog^  prae- 


€tpof,  oQoq,  tlqoi,  (YgtjXK  (rad.  Ftg),  fQQto,  igvio,  oQKvog  (Aeol),  oqtv^. 
Etiam  ejusdem  radicis  formae  inter  se  discrepaut:  a  rad. /"«A  (volvere, 
Curt.  Etym.  334)  est  Att.  kXvw  vel  tlkvu),  epic.  fkvw  vel  filvca, 
iXiaaw,  ?Ai|,  eilv/urt ,  'ikvioov,  ökoCTQo/og  (Att.),  ölootrQo/oi  (epic.), 
ok/ung,  ak^ü),  äkfvQov,  etc.,  cikwg,  akwrj,  äkoäw.  A  rad.  T^ak  (comprimere, 
Curt.  502)  aki'a  (Att.)  sed  dkict  (Heracl.),  tikr],  sikü>,  fikaQ.  A  rad.  oFek 
(condere)  ak^a  (ep.)  sed  äk^a  (Att.),  'ütj,  (l'kri,  kkdvr,.  A  rad,  Fsoy 
(laborare)  ^Qyov  etc.,  sed  a^yfia  Pindaricum.  A  rad.  Feoy  (premere) 
Ipyo),  tlQyoi,  sed  etiam  f'pjw  (tab.  Heracl.),  tY{yy(D.  'i(jy{ia,  fQxos.  A  rad. 
FoQ,  oQttü)  sed  oQo/uf(t  ovQog.  Sic  etiam  f'('ff»;  et  fpi»;. 
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tcrea  tab.  Her.  habcnt  'laont;  c(jnsf;nti(inte  Lat-  (J.  1.  13. 
Siiniliter  oQog  (finis,  cf.  Ion.  nrnoi;)  est  in  tab.  Ileracl.,  sed 
in  eippu  Corcyraeo  videtui  esse  OQf'og  (Bergmann  1.  c.)  et 
()Pli():^lu4l'()Yl\^n(>:^l()Y,  C.  I.  1900,  in  altero  Corcyr. 
eippu  ütteratiira  lecentior  legitur,  quare  nihil  possumus 
de  spiritu  trium  dubiorura  vocabulorum  concludere. 
"f7i7if)g  erat  antiquorum  Argivörura  (C.  I.  2),  l'/.y.og  Tarenti- 
noruin,  hin'j  (Ilesyeh.)  Siceliutarum,  scd  quatcnus  Icnis  ce- 
teris  Doricnsibus  sit  tribuendus,  nescirnus.  'lüi'ßg  videtiir 
solorum  Athcniensiura  esse;  Dores  carte  uFi'iq  dicebant,  Ahr, 
Dor.  49. 

Non  igitur  miramur  Locros  scripsisse  in  anibobius  titulis 
d^idga,  avzüiiaoov ,  etc.,  quamquam  de  hac  voce  certunn 
tcstimonium  adhuc  defiiit,  sed  Honi.  i'iiao  et  Pindarica 
hid(.itQog  et  utfurrd/itoog  jam  suspicari  perniiserant  anti- 
quioreui  fonnani  d/naQa  esse,  cui  accedit  iji  (luigag  TLer. 
C.  I.  2148,  quod  Ahrensius  dubitabat  utrum  pro  dfi.  an  du. 
acciperet,  Ncc  minus  antiquimi  est  vdoia  (rad.  ud)  Hyp. 
45,  unde  concludimus  Locrenses  rScog  dixisse,  quod  sane 
ad  Aeolismum  vergit,  sed  cf.  in  C.  I.  2  Argiv.  'Yvnoia. 
De  noing  quod  constantcr  in  Hyp.  tit.  scriptum  est  non 
possuni  antiquitatem  lenis  atfirmare,  quum  etymon  lateat. 
Ceterum  noto  srvia  non  sequi  mirum  Heracleensium  ino- 
rem,  qui  dicebant  h'vda,  ut  etiam  n/.TOj. 

4.  Attamen  ab  cadem  falsa  aspiratione  non  semper 
temperavisse  Locros  docet  uyeiv  bis  scriptum  in  tit.  Uz., 
licet  sit  in  oodem  sndyior.  Neque  illud  Locris  proprium : 
dyaiv  est  in  Att.  tit.  Rangab.  ant.  Hell.  57,  a,  10,  atque  in 
derivato  verbo  lyeJoO^ai  praevalebat  asper  in  liugua  vid- 
gari  et  in  Boeotica,  (juani(|uam  Aeoles  Asiani  cum  Laconi- 
bus  lenem  primitiviun  observabant  (Ahr.  Dor.  HS.  Aeol.  2S), 
et  coni})osita  aiijaD^yng  etc.  eundem  exhibent.  ^lirum  est 
ßdyog  (inuno  /^«J'^c)  Spartanis  ab  Hesychio  adscriptum,  in 
(pui  forma  sane  aliena  a  prisco  Dorismo  (cf  nomina  La- 
conica  '.-lyt^ailaog  etc.)  quum  vidcatur  ,>'  (i.  c.  F)    falso   ex- 
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stitisse    ex    spiritu    aspero^    apparet   nullani    bujus    radicis 
formam  aspero  semper  caruisse : 

Vulg.  ayco,  o:yng,       Lesb.  Lac.  ^äysoinai, 

Locr.  ayoj,    Lac.  ayng,  Vulg.  lyeofiai. 

Legitur  semel  manifesto  errore  ^OmovxUov  (Hyp.  39) 
pro  'OticovtIojv,  hoc  autem  constanter  alibi. 

Videmus  igitur  Locrenses,  quum  nonnulla  ab  aliis 
rautata  intacta  relinqiierent,  tarnen  in  Universum  non  minus 
quam  reliquos  Graecos  fuisse  pronos  ad  spiritum  asperum 
et  supprimendum  et  addendum. 


§  12. 
De  aphaeresif    elisione^   apocope. 

1.  Aphaeresin  jam  diximus  apparere  in  aniFoiy.ia 
(Hyp.  1)  quamquam  alibi  non  reperitur;  et  sane  ex- 
speclabamus  in  eo  loco  crasin. 

2.  Elisio  fit  ut  vulgo,  nisi  quod  numeralia  eam  patiun- 
tur:  öl-A  d/iiaQäv  (Oz,  5),  TrevreyMiSs'/.^  avdgag  (ib.  13), 
gj'j'f"  avdgag  (ih.  ]  4),  xqicv/.ovt'  aadgaig  (Hyp.  42),  TQidy.ovz 
diiidoai  (ib.  43).  Eliditur  ai  in  ai  SsiAsc'  drytogelv  (EiyTp.l), 
quamquam  alibi  manet  eadem  terminatio  ante  vocales. 
Longa  ut  videtur  (Abr,  Dor.  382)  vocalis  particulae  z« 
elisione  non  exempta  est. 

3.  Praepositionum  apocope,  qua  finalis  vocalis  ante 
consonantem  abjicitur,  parce  utebantur  Locri,  ut  oninino 
septentrionales  Dores.  j4vd  in  compositis  formam  dv  induit: 
drdi'/d'Csiv,  dvywgeiv,  quod  fit  in  tab.  Heracl.  quum  in  com- 
positione  {dvygdrpeiv ,  d^jiiioS^oco) ,  tum  etiam  in  separata 
voce,  («V  zdv  etc.),  sed  Locr.  dvd  to  Oz.  3.  Corcyr.  tit. 
C.  I.  1845  exhibet  decurtatas  formas  integris  infectas. 
Praepositio  negi  insolitam  formam  habet  nig,  cf.  El.  ndg ; 
pauca  alia  excmpla  collegit  Ahr.  Dor.  357.  Kard  et  novi 
secundum  solitum  Doridis   morem ,  apocopen    sustinet  ante 
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articulum:  sed  eo  non  necessc  fit  lormas  quales  nm'ityiei,, 
7rQO/.ca)()tdr/j'(0,'Jo)  (tab.  Heracl.J  Locris  vindicaro. 

At  etiani  inagi.s  decurtatao  Ibrinae  sunt :  i  räc  ''Oz.  2),  e 
i^aXünag  (ib.  3j,  «  Xif.itvog  (ib.  4),  £  öuuoj,  l  /.oivdvotv 
(Hyp.  4),  i  Nav7rü/.Tiij  (ib.  8,  20),  /MTug  (Oz.  15;,  /.axondi 
(Hyp.  1),  rromrg  (ib.  :53},  quamquam  -/«tto  certuni  vid'tiir 
Hyp.  46.  •'')  Quaruin  ha.s  apertiira  est  a  xarra'g  noTioig 
ortas  esse,  ncque  aliam  tribuemus  originem  illi  6  si  com- 
parainus  Hesych.  stzojv  l/.  twv.  Kirchlioffius  ubi  in  phi- 
lologo  Oz.  inscriptionem  interpretatus  est,  postquam  statuit 
s  Toig,  i  Xi/ii6vng,  /.a  zug  pro  etxäg,  i/J.iutvog,  /.caiug  esse 
scripta  prisea  illa  satisque  nota  scribendi  ratione,  qua 
duplex  consona  per  simplicera  denotetur,  tum  etiara  affir- 
niavit  totum  titubun  ea  uti  orthographia  ut  oninino  sim- 
plices  praeberet  pro  duplicibus  consonis,  idque  fieri  etiam 
ubi  distincta  sese  excipiant  vocabula,  itaque  refecit  quae 
scripta  sunt  ctX  zi  ovhp  et  udi/.oovXv)  ut  legeretur  a'i  zig 
orXo)  et  adi/.iog  avloi.  Sane  vestigia  ejus  moris  quaedam 
sunt  in  titulo  :  d^c(Xi''oag,  laozor.  iScd  istius  consonantium 
duorum  vocabulorum  confusionis  nescio  unde  exemplum  *'") 
sumatur,  minime  certe  ex  eodem  titulo  ubi  legitur  y.uTccg 
ovvßoläg^  neque  ex  altero  Locrico  ubi  adversantur  £v  \ai- 
.lay.Tnv(-zti))  oeties  scriptum,  J'ay.uoTfoi'  J0//t^£/,  zwr  vn/iilojv, 
avzwv  vo/iiioig,  Fsymozwv  vnf.tog,  zbv  vn(.iiov,  znlg  oiv.  Viro 
illustrissimo  scribere  volenti  iizag,  /.azzüg  etc.  minus  re 
pugnaverini.  Veruntamen  l  tanta  constantia  in  utroque 
titulo  insculptum  suspicioncm  movet  simplicem  consouantis 
pronuntiationem  indicari ,  id  quod  de  noröv  /.uxc'tv  jam 
suspicatus  est  Ahreiisius  Dor.  35b,  nempe  praepositiones 
interdum,  abjecta  finali  vocali,  alteram  quasi  apocopen  pati, 
et  lianc  in  tni-ma  /fo,  z«  oxstare.  Neque  dcsuut  exempla;  ut 
enim  praetercam  ea  in  quibus  nimius  concursus  cousonariun 


44)  Fortasse  accuratiiis  scribitur   x«r    rJ,    no   roi/c,  "t    77«<i    rnr; 
sed  viele  Buttm.  Ausfüiirl.  Spraclil.  II.  jiag.  373,  iu  iiiio  inarginf. 

45)  Nain  juacpositiü  vix  pro  seiiarata  voce  habeiula. 
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causa  possit  esse  omissionis  qualia  Hesycli.  ooiaaav  6- 
oxcmito  (i.  c.  av-oiaoar ,  etc.)  y.aßXrjf.ta,  Homerica  y.(iy.Tave, 
xacT/e^e,  Alcaei  xaoTad^eig ,  öapphonis  YMOirolew ,  Arcad. 
■AC(t,€?^€,  habemus  magnam  copiam  formarum  quales  y.aTccv, 
/.uxüatQ  (i.  e.  xaTTaneo  pro  x«^'  a/rsg,  Gelbke  de  dial. 
Are.  31)  in  titulis  Aeolicis  et  Doricis,  quibus  accedimt 
Hesych.  noöixE ,  yaTgäyorteg,  y.dßaaL  (y.ciT-ßad-i) ,  Eleum 
yadaXioiTo ,  Corcyr.  na  Jafiarga  (Rhein.  Mus.  XVIII. 
pag.  570),  Paphium  /.alexso[o] ,  Cypr.  l  pro  vnö ,  denique 
haec  ubi  siraplex  consona  metro  confirmatur;  xaßalvtov, 
apud  Alcmanem,  /.anexov  Pind.  Ol.  VIIl,  38. 

Assimilatio  praepositionis  conspicitur  tantummodo  in 
Hyp.  15,  iy  NavTccr/.Tfo:  cui  conf'eras  Delph.  sySaiisi'ro), 
iydidaBazio,  iy  BoicoTiag,  apud  Wescher  et  Foucart,  136,  5; 
213,  17;  309,  5.     Heracl.  ey8i/.a^ä(.ievoi,  aliaque  innumera. 


§  13. 
De    noininum   et  ])  ronominuvi    d  eclinatione. 

Qnoniam  de  permultis  quae  liuc  pertinent  jam  supra 
ubi  sonos  tractabamus  disputatum  sit,  eo  paucioribus  rem 
nunc  absolvere  possumus. 

1 .  Nomiuativus  singularis  nihil  praebet  notandum,  nam 
quod  Hyp.  22  Nc<v7rd/.Tig  aperta  culpa  sculptoris  scriptum 
est,  nemo  cogitabit  de  syncope  illa  quae  in  recentissima 
Graecitate  praevalebat. 

Genetivum  declinationis  secundae  in  w  exire  vidimus. 
Formas  quales  yevsog  ilisvöeng,  ut  etiam  gen.  pl.  yevitov 
ipevdetov  uon  contrahi,  fidem  facit  nom.  pl.  non  contractus, 
quum  hie  saepius  quam  illic  contrahatur ;  Ahr.  Dor.  234. 

Dativus  stirpium  in  litt,  i  desinentium,  quum  eae  guna 
ntm  utantur,  exhibet  7  ex  i-i  contractum. 

Accusativus  stirpium  er  terminatarum  vulgare  e'a  habet, 
non  in  /}  contractum  ut  nonuunquam  apud  Dorienses  fit; 
Ahr.  Dor.  237. 
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Dativum  pl.  tiTtiac  doclinjitionib  terrninationo  -taat 
(jKiulo  ariti(jiiMis  est  Heracl.  -o.aai),  quac  por  totuni  lere 
Dorismuni  piaevalebat,  etiam  in  jn-isca  lingua  Locrorum 
usnin  esse  nun  diibito  affirinare,  docente  Ddph.  C.  T.  \^'s^, 
'ihQOjiVicfiövtniH,  ;i('(vn.nai,  et  titulo  40  in  Curtii  Aiieed. 
Delph.,  h  7rc(VLtoai  toIq  ayc'jvtöoi.  At  Delphica  et  Aetolica 
dialecti  plciMunque  nictaplasmuin  in  deo).  IT  adniittunt,  ut 
btirpi  nuniinis  syllaba  -o/c  aeeedat.  De  hac  furnia  dispu- 
tavere  Alir.  Aeol.  2'.W,  Dor.  230;  E.  Curtius,  Anecd.  Delph. 
pag.  90;  analoga  quaedam  profert  G.  Curtius  in  libro  de 
nom.  Gr.  form.,  pag.  13 — 15.  Vix  aiia  forma  est  in  Del- 
phicis,  ubi  legis  innumerabiliter  heoic,  ayojvoig,  UHo/Joiq 
\toinig,  ('(vSonig  etc.  Eam  Locris  cum  Delphis  communem 
fuisse  testantur  utinroig,  O/..  14,  et  XaXeiioig,  Hyp.  47. 
Unde  recte  haud  parvam  antiquitatem  huic  niori  tribues. 
Ahrensii  sententia,  hoc  mg  ex  tooi,  aani  natum  esse,  non 
est  probanda. 

Accusativum  decl.  II  quum  certe  apud  Hypocnemidios 
tum  pr<>l)abiliter  apud  Ozolas  in  ort,"  desiisse,  notatum  est. 
Appono  speciniina  quaedam  f'requentissimorum  decli- 
nationis  generum,  uncis  inclusis  formis  quarum  casu  exem- 
plum  nulluni  in  titulis  legitur,  de  quibus  autem  dubitari 
non  potest. 

Declinantur  stirpes  exeuntes  in 

^4:  di/.a,  öl/MQ,  dr/.a,  dr/.av ;  öi'/.ai,  dixär,  dr/.uiQ,  di'/.ag. 
Ij-Icaag,    i.ßarcc ,    i'ßaia,    rßcadv;    r^ßaxai,    r-ßaräv, 
rßaTcdg,  tjßarag. 
O  :  dl' mag,   dt'cui»,   dcciKo,   daiinr:  öäuoi,  öajiK'jr.,  da^iotg, 

ödiiovg. 
I:  nöXig,  no).ing,  nö/.i  ^  Jin'kir;    [nölieg,   7io?j'o)i-,  rro- 
li'nig,  nnliag]. 
EY :  Xaltitrg    [XaXeieng    Xaktiel]    Xakeiia;    XaXeielg, 
XaXtiHin ,   XaXtifoig,  [XuXeuag]. 
J  :  naig  [jiaidng,  jiaidl]  .udda\  \71cudegy   rraiöoir,  jrai- 
dnig,  7ia}(h<g]. 
E^ :  Fitog,   fertng,  [/Vr£<];  Ftrea  [Ftr^on-,    Jeiioig]. 
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THP:  [diy.aoTi'^Q,  dr/.aaTi'Qog];  acc.  pl.  di/.aarrQag  etc. 
TEP:  [TTar/^Q,   itargog]  Trargl,  vraraoa-  [jTCfr«^6c:]  etc. 
NEP:  dvrjQ  [dvögog]',  acc.  pl.  ävÖQag  etc. 
ONT:  Fs/.(6v,  FExovtog  etc.,  fem.   {Fe-z-ovoa]. 
HN :  lur^g]  firjvog  etc. 

ON:  [/iisiiov]  neutr.  (.lelor-^  dat.  pl.  f-iHLÖvoig  etc. 
^ON :  \^/.oivm>\  y.otvavog  etc. 

2.  Articulus  habet  o,  u  pro  Att.  o,  iy,  et  toi,  xai  pro 
Ol,  al. 

Relativa  stirps  nunquam  aspero  caret.  De  Foxl  pro 
oTi  vide  §  10. 

3.  Adverbiorum  loci  in  quo  terminationes,  quales  Ahren- 
sius  Dor.  361  sq.  exponit,  nempe  praeter  alias  ei  in  mitiore 
Dorismo,  ry  vel  jy  in  severiore,  exemplo  uullo  illustrantur. 
Delpliica  certe  in  sl  exibant;  Wescher  et  Foucart,  115, 
nly.envoag  et  v.a  &ÜMVTai,  cf.  121,  124.  Contra  adverbia 
significatione  unde  praedita  legimtur  in  Hypocn.  onio ,  v. 
9,  18,  o)  V.  21.  Sic  enim  interpretanda  videntur  haec  ad- 
verbia, quae  ex  casu  ablativo  exorta  sunt:  cf.  Ahr.  Dor. 
376;  Frohwein  Curt.  Stud.  I,  1,  80.  Tarnen  facile  transeunt 
talia  in  notionem  ubi,  nt  videmiis  in  locutionibus  fY.atEQio- 
■3-Ev,  jjüb  utraque  /jar^e",  etc. ;  unde  vereor  ne  teraerius  tenta- 
verint  viri  docti  Hesychiana  v.rjVid'  ixel  et  ttcj'  nnc.  Ab 
his  ablativis  diversi  sunt  si  qui  c  retinentes  modalem  ac- 
cipiunt  sensum:  sie  oVrojg,  Hyp.  26. 

Quamnam  rationem  adverbiorum  loci  in  quem  secuti 
sint  Locri,  monumenta  non  demonstrant. 

Adverbium  önrlhl  certum  videtur  in  dinXei  ol  d^nn.orw, 
(Oz.  28),  cf.  dinXel  in  Heracl.  tab.  I,  61 ;  nisi  recipimus 
emendationem  Kirchhoffii  Senk)]  Foi:  dinlr^  est  in  Corcyr. 
C.  I.  1845.  Formatio  amborum  obscura,  quum  stirps 
diTjlno  esse  videatur.  Radicem  conjicio  esse  7T?^a  verbi 
ni!.i7rXc(vai,  ut  sit  dinXong  idem  ac  bis  expletiis]  quod  quum 
suftixo  aliquo  (fortasse  Fo)  uti  videatur,  forsitan  liceat  su- 
spicari  illa  adveibia  siraplicius  formari   ex  ipsa  radice,   et 
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älterum  pro  lociitivo  altermn  \)v<>  instrumentali  habere.  Si- 
milem  agnoscas  formatioriciii  in  7C0Ttxtl,  tab.  Hör.  I,  121: 
dno  HO  yioxeyiu  Ftttog. 


§  M. 
De    verborwnt  formt's. 

1.  Tenninationem  vri  tertiae  pcrs.  plur.  activi  exhibent 
conjunctivi  iiovzi  Hyp.  29  et  uvöiy/rCoiri ,  ()z.  10.  Indi- 
cativus  (fvXdoGovTi  est  in  Clial.  tit.  C.  1.  1()<>7. 

De  fff  pro  od^  in  imperativi  3  pers.  sg.  et  infin.  medii 
jani  disputatum  est.  Concludiraus  Locros  etiani  letitoit 
})ro  leijita'h  etc.  dixisse. 

Infinitivus  activi  verbi  barytoni  sequitur  apud  Hypo- 
cnemidios  vulgarem  rationem.  De  E\  quod  scriptum  est 
in  altero  titulo  vide  §  3  ad  fin. 

Locros  igitur  sie  fere  praesens  verbi  declinavisse 
apertum  est. 

Act.  Med. 

Ind.   If-tnio^  Xiinetg,  Xfinei  Xitnnjucti,  Idm,,  ln'nfjcti 

Xf(7iojui?,  XftTjfTf,  XeinuvTi  Xftnö/nf&cc,  XtCneoTf,  Xh'ttovtki. 

Coiij.   XfJnu),   XeiTTtjg,  etc.  Iftnuijuca,  etc. 

Oj)t.  Xn'noifAi.,  etc.  Xtinol/xav,  etc. 

Im]).  Xfine,  etc.  Xstnto,  Xtiniaio)^  etc. 

Ind.  Xitntiv  XtintOTcti 

Piirt.  Xtincov,  fem.  -ovoa.  Xemöfnvog. 

Pro  vulgari  vai  infinitivi  est  /<£J',  ut  in  toto  Dorismo: 
Elfter,  GTCcfiSi' ,  dö(.tEv:  tiuev  servatur  etinni  in  recenti  C. 
I.   1567. 

Tertiani  pers.  sing.  opt.  act.  aoristi  prinii  servare 
semper  ai,  ut  in  nilc'.aat,  vix  opus  meniorare. 

2.  De  formatione  praesentis  liaec  nionebo.  Verba  in 
vv/.it  thematicam  assumere  vocaleni  docet  nftrfeiv,  Oz.  19. 
2Ji'Iho  pro  (uXäio  est  Doljiliiruin  (inaniquam  aoristus  nianet 
HivXaaa  (E.  Curt.  Anccd.  Delpli.  pag.  92) ;  sed  Locri  nrlüv.) 
i'olinebant    ut    apparct    ex    avXfovrn,    avXvt  (opt.),    aikij  in 
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Oz.  titulo.  Praesens  ikcuo  {dnekdwvTai  ,■  Hyp.  8)  ne  Atlie- 
uiensibus  quidem  ignotiim  erat,  cf.  Eurip.  fragm.  779  Nauck., 
Xen.  Cyr.  VllI,  3,  32.,  et  frequentatur  a  Pindaro.  Sed 
plerumque  apud  illos  in  futurum  sensum  abiit.  Infinitivus 
exit  iu  r]vi  vrAt^v  GvXr^v.  Verba  in  dio  semper  contraliuntur 
excepta  forma  dnekdtovxca.  Contra  verba  in  lio  soluta 
occurrunt  praeter  infinitivos,  ubi  e-ev  ^i  atv.  Verisimile 
autem  est  2  pers.  pl.  fuisse  /.gatelze,  Aoaxüate. 

Restat  ut  disseram  de  forma  si'/.alei'/^ievog,  Hyp.  41,  43, 
quae  est  participium  praesentis  verbi  xaXeo) ,  idem  igitur 
atque  srÄalov/iiavog.  Prorsus  similia  sunt  Boeoticum  döi- 
y.bi'fiei'og,  et  Delphica  yroisifiavog,  dcpciLQe^ievog,  •/.aXtii.isvog, 
C.  I.  1693,  Wescher  et  Foucart  417,  450,  396.  Haec  quum 
ita  explicari  soleant  ut  £7.  sit  corruptio  vocalis  tj  qualis  fit 
continuo  in  lingua  Boeotica,  ea  explanatio,  mihi  jam  in 
Delphicis  minus  satisfaciens,  vix  ullo  modo  ad  antiquum 
Locricum  titulum  integram  dialectum  exliibentem  pertinere 
potest.  Praeferenda  est  altera  seutentia,  -/.alsif^isvog  e  "/«- 
lein/i6vog  sicut  yeuaitarog  ex  yegaioratog  exstitisse,  sed  ne 
liaec  quidem  satis  certa ,  nam  conjungenda  videntur  haec 
participia  cum  Lesb.  xali'^/.isrng  etc. ;  quod  quomodo  fieri 
possit  infra  proponetur.  At  hoc  Kah'i/nevog  cohaeret  cum 
permultis  similibus  formationis  cujusdam  singularis  vesti- 
giis ,  quae  verba  contracta  iu  omuibus  dialectis  Aeolicis 
exhibent:  idcirco  Aeolicae  vulgo  formae  nominantur  quam- 
quam  a  Doride  et  lade  non  sunt  alienae.  Quapropter  nobis 
primo  accuratior  quaestio  de  origine  totius  inflexionis  ge- 
neris  instituenda  est. 

Vulgaris  explicatio,  quam  videas  apud  Ahr.  Aeol.  134 
sq.  et  208  sq.,  eo  tendit  ut  verba  vulgo  contracta  in  Les- 
biaca  dialecto  flexionem  verborum  in  /a  sumpserint,  i.  e. 
thematica  vocali  careant.  Et  profecto  miram  utriusque 
conjugationis  formae  similitudinem  exhibet  haec  dialectus: 
respondent  inter  se  (pih^f^iL,  cplleig,  (filei  et  Tid^rj/iii,  ziS^eig, 
TidsL,  etiam  accentu  consentiente,  eodem  modo  participia 
(pilbig,  (fllsvTOQ,  zi&&ig  zlOei'iog;   et   facile  fieri  potest,    si 
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(juis  Alirfiisii  tractationem  perlegerit,  ut  pro  cjvto  coii- 
staro  vidoatur  haue  transitioiicin  ravera  aimd  Afolcnsos 
factam  esse. 

Attanien  denuo  rem  perpcndeuti  dubitationes  se  ofFe- 
runt  qiioiiiinus  lianc  sententiani  prf^tinus  adoptet.  Transitio 
de  qua  agitur,  ntsi  cogitatioiic  liugi  jtossit,  tanien  per  sc 
parutu  est  verisimilis.  Sane  duplicis  conjiigationis  exemplo 
sunt  verba  in  -n/^ii,  -vi'o),  sed  hie  forniam  in  in  antiquio- 
rem,  stirpeuique  posteriore  tempore  per  lliematicaui  voca- 
lem  amplificatam  essC;  docet  lingua  Sanscrita.  Aliter  sese 
babent  denominativa  in  -cico ,  -iiu,  -öto;  nam  haec  orania 
ad  a-jümi,  formam  verborum  derivatorum  arehetypam,  re- 
ducenda  sunt.  Hujus  prius  ii  ad  stirpein  pcrtinet  nomina 
lern,  sed  ja  syllaba  suffixum  verbale  est.  Oporteret  igitur 
sumere  suffixum  in  illis  formis  plane  evanuisse;  id  quod 
neque  probal)ile  est  neque  exemplis  firmari  potest.  Huie 
opinioni  id  quoque  obstat  quod'  formae  per  tot  dialectos 
sparsae,  singulatim  tarnen  in  plerisque  oceurrentes,  vetustatis 
polius  quam  novitatis  speciem  prae  se  ferunt;  idque  certius 
redditur  comparatione  Latinae  linguae  ut  infra  apparebit.^'") 
Dubium  insuper  videtur  num  similitudo  illa  externa  omnes 
verbi  formas  pervadat;  etenim  qunm  producta  vocalis  in 
cfihjTov,  cpiXiifiai,  rpikr^iiied^a ,  cpiltjoO^ai  ccrtis  testimoniis 
firmata  sit,  vix  Lesbiis  insolcntia  TiO^rjTOv,  Tid^rjf.iai ,  rid^r^- 
f.ieiya,  tlO^r^alfat  ^')  tribuerim,  nedum  eeteris  omnibus  Aeo- 
lieis  Doricisque  gcutibus,  quae  nihilominus  y.cc}.i'ft£rng  et 
similia  praebeant.  Crimini  igitur  nobis  ne  vertatur,  si  pe- 
riculum  saltem  faciemuS;  num  etiam  liae  remotiores  formae 


46)  Hirzclio  igitur  noii  possum  asscntiri  {Zur  Beurtheilung  des 
Aeol.  Di\dectrs,  pag  57  sq.)  qui  totiim  hoc  gonns  fiilsao  aiialogiac 
verborum  in  jji  attribuit,  et  putat  voi'ba  deuominatira,  suffixo  ja  ab- 
jecto,  sese  ad  noiinam  illorum  conformasse,  ac  terminationes  stirpi 
nomiuali,  quasi  novae  radici  („das  als  eine  neue  Wurzel  gefühlt  wird"), 
affixisso. 

47)  Noque  cxcitanduni  est  Homer,  jifhijuooi,  quae  forma  metri 
gratia  producta  est. 
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cum  vulgaribus  conjungi  atque  ad  easdem  primitivas  reduci 
possint. 

In  quo  conatu  praeivit  uobis  Oelbke  in  libello  de  dia- 
lecto  Arcadica,  pag,  40  sq.  (Curt.  Stud.  II.  1.)-  Is  nonnulla 
rectius  perspexit.  Quae  enim  tbrmae  longam  vocalem  ante 
simplicem  terminationis  consonantem  habent ,  eas,  excepta 
1.  pers.  sing.  ind.  act,  jure  intellexit  contractas  esse.  Hujus 
classis  multo  plura  quam  aliarum  exempla  exstant,  casu 
orania  propemodum  a  stirpibus  in  e  derivata.  Lesbiaca 
dialectus  aliquot  formas  praebet  quales  q>iXrjTov,  (pilr](.iai, 
(piX/jl-iad^a  etc. -j  infinitivus  est  (/i/Aryj'  (etiam  •x'/za r,  aTsq>drü}p), 
simile  ffO()rjVaL  est  Homericum  et  Arcadicum;  Arcadicum 
quoque  Caf.uwG^co,  quamquam  id  ad  vulgarem  rationem 
referri  potest.  Praeter  haec  maxime  frequentatur  partici- 
pium  medii,  in  septem  dialectis  testatum :  Lesbiaca  praebet 
y.alr^f.isvng  et  similia^  Arcadica  adr/.r^f-i&rog ,  Elea  xadal/- 
f-ievng,  Horaerica  alnrf.ievog,  Boeotica  adr/.€ifi£vog,  Delph. 
et  Locr.  Kalaif^erog.  Hoc  genus  ita  Gelbke  opinatur  ortum 
esse,  ut  /  excidente  praecedeus  vocalis  producta  sit,  deinde 
cum  sequenti  coaluerit:  (poQe-JEvuL,  cpogr^-erai^  (poqi^vat:  et 
sirailiter  ■KaKe-jofievog ,  Kalrj-ofisrog,  /.aXi^f-ievog  ceteraque 
omiiia.  Recte  quod  ad  Homericum  istud  attinet,  sed  ita- 
Xi f.iEvog  a  /Mhj-oi-itvng  prodiisse  uolo  credere,  primum  quod 
nulluni  novi  exemplum  in  quo  >;-o  in  /;  contrahitur,  at  po- 
tius  0)  eflicitur  in  rr^-ödwog,  viodvvog,  deinde  quod  uecesse 
esset  Locr.  yMleif.isvog  ab  bis  separare.  Denique  ista  ex- 
planandi  ratio  ideo  mihi  non  satisfacit,  quod  partem  tantum- 
modo  quandam  Aeolicae  conjugationis  enodat,  nam  etsi,  ut 
infra  videbimus,  Gelbke  etiam  (xdiy.lvTa,  CauinrTsg  et  non- 
nulla ejusmodi  pro  contractis  habet,  tamen  restabant  formae 
haud  paucae  quas  non  poterat  ita  explicare,  quasque  putat 
(pag.  42)  revera  thcmatica  vocali  carere;  quales  sunt  (pih]f.u, 
yelaig,  g)iX€ig  etc.  At  quis  non  potius  credet  totius  verbo- 
rum  generis  unam  eandemque  rationem  esse? 

Novae   autem   atque   ut   mihi    videtur  verioris  explana- 
tionis    ansam    praebet    quum    ipsa    forma    xaXeif.i&vog    tum 
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comparatio  lingiu'u;  Latinae.  Si  conlerimus  Locricum  Dol- 
pliicuiii  lioeoticuni  /Mltqttvoc:  cum  Arcadico  Lcsbiaco  Elco 
'/.ah'ifurng,  suspicio  non  potest  reprirai  coiitracticjnem  factarn 
(3sse,  iiam  in  illis  tribus  dialectis  solet  t~t  in  ti,  in  liis 
auteni  in  //  coalesccre.  Recte  igitur  omnia  a  y.alt-JLutiog 
proccdunt,  xakiifievog  quideni  per  intermedium  •KU/.i-t/avog, 
■/.a?.//it)'ng  aut  per  ideni  aut  si  niavis  por  /Mkrj-tntyng  fcf. 
Lcsb.  adr/.rj-co),  quac  origo  corte  Honierico  (i).iTi](.itvoQ  tri- 
bucnda  erit.  PIoc  xakt-j't/uerng  nihil  differt  a  vidgari  /.uÄe- 
jouivng  iiisi  culore  vocalis  thomaticac,  quae  non,  ut  vul;;o 
fit,  proptor  nasalem  s<'quenteni  luscata  est,  sod  clariurem 
sonum  antecedentis  «  sumpsit.  Conspirat  Latinum  docemini, 
quod  nemo  dultitaljit  quin  a  doea-euiini  deducendum  sit, 
nam  etiam  in  Iccj-t'iniiii,  i.  e.  leif-emeni,  videnms  nasalem  non 
valere  ad  tliem.  voealem  in  o  vertendam.  Originem  for- 
raarum  sie  licet  exponere; 

ie-emenos,  d/.iTt'^/iiarog,  Ilom. 
e-emenos,  xakr^f.t6vog,  docemini 
e-emenos,  y,aXei^evog. 


a-jamanas  ^ 


vng 
e-jömenos,  e-ömenos 


{y.CiXnif.isvng 
■/.((X&l'f.l6lOQ. 


At  liaec  assimilatio  tliematieae  voealis  non  solum  in 
contractis  formis  latet,  verum  res  ipsa  conspicitur  in  Ho 
mericis  oQc'c-anO-ai,  ^irci-aoB^ai  etc.  His  indiciis  ducti,  animo 
nobismet  fingamus  ratiouem  conjugationis  in  qua  vocalis 
suf'fixi  ja  semper  praecedenti  stirpis  vocali  sese  colore  ac- 
commodat,  camque  sequitur,  prout  a  manet,  aut  in  p  aut 
in  o  abit.  ' '') 

Quatenus  cetera    sie  expediantur,  nimc  quaeremus, '''') 
ordientes    a    prima   pers.    sing.    ind.    act. ,    quam    memores 


48)  His  jam  scriptis,  aniinadvorti  Ilirzelium,  in  libro  cit.  pag.  57, 
in  siniileni  rationoni  incidisse,  quam  tarnen  sine  idonoa  causa  repmliat, 
raliono  liiignae  Latinao  neylccta. 

41))  Fonnas  sie  atJ'i-ro  ut  cas  Ahrensius  constituit. 
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alterius    LesLiacae    formae    «(3'/x/;w,     Homericae   rjßwovTEg 
(pro  ijßuovTeg)  sie  constitueraus: 

{yslä-af-iL       Lesb.  ye.?u(fii 
öyXio-cof^iL  ör'jXcü/iii. 

Nara  quae  grammatici  yeXai^u,  7clävaifu  (nee  minus 
'lOTaif.u)  pi'oferuut,  haee  secundaria  esse  videntur  atque  as- 
sentier Hirzelio  qui  opinatur  (I.  c.  pag.  24)  ea  ex  antiquio- 
ribus  yela/^u,  laTa/iiL  exstitisse,  littera  i  terminationis  etiam 
paenultimam  syllabam  afficiente,  ut  fit  in  cxlfilorngj  ^ioio- 
dog,  pro  ä^iiovog^  ^Aoioöog.  Ceterum  moneo  accentum  re- 
tractum  nihil  difficultatis  habere  in  dialecto  barytonesi  tarn 
dedita  ^  cf".  llooeldccv,  e  TIoGsidcuov..  Latina  lingua  alim 
rationem  sequitur:  ama-o,  doce-o. 

Paulo  difficiliores  2  et  2  personae:  sed  memineris  e-ei 
confiuere  in  ei  etiam  in  severiore  Dorismo  quamquam  e-E 
contrahitur  in  -r]  (Ahr.  Dor.  202);  simili  modo  o-oi  in  Oi  in 
Att.  ötjXoirjv  ex  SrjXo-olrp' ,  unde  etiam  a-ai  efficere  posse 
ai  colligi  licet. 

ama-at,  amät 


ä-jäti 


i-äti  <  l  <^o^^-et,  docet. 

\  ä-ai(t) ;  ngä-ai,  bqa-a  Hom. 


{y£Xa-ai(T),  y€?Mi,  Lesb. 
(pllE-Ei{x),    (fUsi 
örjlo-oiiT),  di)loi 

Nee  secus  2  persona.  Simplicissime  etiam  3  pers.  plur. 
act.  qualis  est  in  Lesbiaca  dialecto  sie  explanatur;  vide 
infra.  Totus  optativus  huc  trahendus  est  et  nominativus 
participii  activi: 

iamS-anS;  amans 
doce-ens,  docens 

ä-jants  {     i  (j_ß;yg  .  ysXa-aig,  yilaig  Lesb. 
{    <j  e-£vg;  cfils-aig,  (fiXsig 
I  n-ovg;  dtjlo-oig,  öi'^Xoig. 
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In  bis  Lesbii  noii  produfunl  vocaleni  stirpis  ante  di- 
plitlionji;uni. 

'l'ertia  classis  earuiii  est  ionnaiuui  quae  lougain  ex- 
hibont  vocaleni  ante  simpliceiu  consonaiiteni.  Quam  ratio- 
uem  sequantur  supra  denionstravi  ubi  exponebam  de  lornia 
y.aXiil.ievog.  IJonierica  ejusniodi  rel'ero  ad  productam  stirpis 
vocalem;  e,  g.  cfOQj^vai  ad  rfO(jr^-t)ui ,  non  ad  ^o(jt-epui 
qutim  deberet  esse  (poQUvai.  Lesbiaca  utravis  ratione  ex- 
plieari  possunt ;  Locricuni  y.ulti(.ievog  spectat  ad  brevem 
vocalem.  Hoc  gcnus  complectitur  ind.  act.  dual,  (pth-iov 
etc.,  necnon  1  et  2  pers.  plur. ,  (fihjxe  etc.  Cef.  docetis,  do- 
cemus),  iniperfectum,  eytlar ,  iffD.r^,  acecog  (Ahr.  Aeol.  144j 
etc.,  imperativum  act.  praeter  ?,  pers.  plur. ,  /.'■'/ß,  cpi?.),, 
q^iXrjTio  (cf.  a/nr<j  doce,  doceto),  inlinitivum  act.  (fihjv,  vi/Mv, 
oikcfäviov,  qxwivai,  etc.;  deinde  in  raedio  indicativura  prae- 
sentis  et  iin})erl'ecti  (excepta  Lesb.  3  por.s.  j)lur.}  ffUr^uai, 
(fiXt'^ufid^a,  hrpiÄt'i/iitp'  etc ,  imperativum,  infinitivum  q i/.r^oi)-aij 
yekäad-ai,  (casu  intestatumj,  cf.  Hom.  ^ivu-aad^ai,  OQu-aod^ai ; 
participium  cpil/fiero^,   aoa/nsvog  'cf.  ammnim').'^" 

Pergo  deuique  ad  quartam  speciem,  quae  primo  a.spectu 
sententiae  meae  adversari  vidctur:  formas  dico  quae  ante 
VT  correptam  liabent  vocalem ,  quales  casus  obliqui  part. 
act.  oi'y.erTog,  e'QQSvrng  (Ahr.  Aeol.  142^,  similia  Arcad. 
('(ölTieiTa,  CafiinvTEg,  Thessal.  oiQnrayavTnc,  Lesb.  iraper. 
3.  pl.  -KccrayoerTov,  quibus  accedit  3.  pers.  pl.  or/.em,  (fl- 
Ati'ii  (Ahr.  Aeol.  208:  potius  nl/.tvii  etc.)  incertae  dialecti. 
Sed  in  Arcadicis  Ulis  (et  poterat  etiam  in  ceteris)  correptio- 
noni  longae  vocalis  agnoscit  Gclbke,  statuens  antiquius 
uöi/.ip'ia ,  (piod  illc  derivat  ab  udi/.r^-nvia,  nos  autem  ab 
uöiAi^-evra.  Facilis  corroptio  sequentc  duplici  consona;  vide 
quas  ille  adducit  analogias,    et  cf.  quae  supra  dixi  de  dct- 


50^  Kettuk'niu  ad  haue  foiniatioiiem  verba  lioinerica  ai/ju/  et 
xl^rifii  (Conj.  xi^tdo)  ut  pro  coutractis  habeautur.  Muineu  a  quo  illud 
derivetur  praesto  est  apud  Hesychium:  «of.  Ceteruni  uoto  Sehleiche- 
nuii  (^Comp.  S15')  (filt]atu  simili  niodu  ex  mlt-jfato  explioare.    necnon 

Curlius,  Stuiliou.  UL  |  v> 
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l-iiOQyög,  §  1,  10.  Et  revera  traditum  est  öivi'^vtsg  (immo 
(JtV/yjTfg)  Sapph.  fragm.  1,  v.  ll,^^j  quod  non  debebat  mutare 
Ahreusius.  In  participio  nasalis  vocalem  in  Latina  lingua 
non  afFecit:  leg-eyitis;  et  amantis,  docentis  respondent  Graecis 
ytlavTOQj  q^ilrjVTeg.  Contra  leg-ont,  leg-onto,  sed  nihilominiis 
conspirat  docent  cum  quXivzi  {(pilr^vTc) ,  et  eodem  modo  in- 
telligendum  est  amant,  quamquam  id  posset  ad  ama-ont 
revocari.     Adjicio  sehema  3  personae  plur.  ind.  activi: 

araa-ant,  amant 

doce-ent;  docent 
ä-janti{-e-enti^   ^  9'^^/-^"^^  ^/'^^^>^^  (^'»'^0 
yaXa-aLOi^  yiXaiot  Lesb. 

dr^lo-niGi,  di^Xmai 

Quaeris  fortasse  qui  fiat  ut  nasalis  in  hac  formatione 
non  valeat  ad  thematicam  vocalem  obscurandam,  quam  vim 
nunquam  amittit  in  conjugatione  verbi  barytoni.  Causa,  si 
quid  video,  in  hoc  posita  est,  quod  syllaba  ja  origine  erat 
radix  verbalis,  quae  ipsa  secundum  conjugationem  in  fii 
declinabatur,  atque  eodem  jure  quo  tiü^€-^i6v  d^i-vmg  nihil 
afficiebatur  a  nasali:  id  quod  videmus  in  radice  <9-£  quae 
est  in  Aor.  pass. ,  Isy-ü-a-ivog  etc.  At  postea  quum  jam 
perceptio  ac  sensus  hujus  formationis  paulatim  hebesceret, 
ut  vera  ejus  natura  non  amplius  sentiretur,  coepit  haberi 
pro  thematica  vocali  haec  radix,  atque  tum  demura  audie- 
bantur  (fikio/nsv  et  similia. 

3.  Aoristum  I  et  futurum  verborum  in  Cco,  quas  ibrmas 
in  Dorica  lingua  littera  ^  uti  consentaneum  est,  non  ab 
eadem  ratione  discessisse  in  Locrica,  demonstrat  substan- 
tivum  ipdcpi^tg  =  ip}j(fioig,  Hyp,  45. 

Aoristi  in  /.a  pluralis  numerus  conspicitur  in  C.  I.  5769, 


51)  Cum  rar.  lect.  Sivtvh'TSs, 
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aved^rf/iav,  quod  per  me  licet  pru  Locrico  habeas.  Cl".  Ahr. 
Dor.  3U). 

De  aoristo  anorei'ofj  disseruinuis  §  fj,   1 . 

In  perfecto  FaVädrfKa  (part.  I tludif/.niu  Hyp.  38)  vi- 
denius ,  ut  Oeoononiides  bene  notat,  earidein  formationeni 
atque  in  vulgaribus  x6Ti'x/;xa,  fitf.iü0^ijxu  et  in  Herodoteo 
Xtlcißtjua. 

§  15. 
De   forma  prae/jostitonuni. 

Plurima  jam  dicta  sunt  ubi   disputaviinus   de    apocope. 

avä:  in  compositis  «»',  alibi  integrum. 

naQci  non  legitur  sed  rationem  eandeni  sequi  quam  uvü 
licet  credere;  Ahr.  Dor.  354. 

■/.axd;  integrum  in  compositis  fHyp.  1)  idemque  sepa- 
ratim  (Oz.  4 ;  Hyp.  28) ;  sed.  ante  articulum  ym-t  ^Hyp.  4ö), 
xa  (Oz.  15,  Hyp.  1). 

/<£T«  non  mutatur:  in  comp.  Oz.  0  et  al.,  separatira 
Hyp.  13. 

dut  ut  vulgO;  in  comp.  Hyp.  38,  45. 

TToxi  habet  formam  7r6  Hyp.  33.  In  Oz.  14  tabula 
praebet  nol  tov;  de  qua  forma  praepositionis  diserte  testa- 
tur  Etym.  Mag.  67,  8,  44,  tribuens  Argivis:  nol  naoa  ^Aq- 
yeioig  airl  cor  ttotI,  aq^aigeoei  ror  t,  eha  öivodo):  atque 
mensis  Delphici  nomen  TTotTQoniog,  quod  olim  O.  Her- 
mannus  per  siipplicatorius  interpretatus  est,  etiam  huc  per- 
tinere  videtur.  Oeconomides  formam  confidenter  accepit, 
cui  quamvis  singulari  auctoritas  quaedam  non  potest  ab- 
judicari.  At  Sylburgius  scripsit  in  loco  Etymologiei  ;r6i^i 
pro  noTi,  et  in  nostro  titulo  nescio  an  sit  scril)endum,  com- 
parato  noxovQ  alterius  tituli,  r  pro  i,  ut  legatur  ixotiÖv. 
prorsus  simile  vitium  est  in  Hyp.  46  ubi  pro  KATTO  ta- 
bida  exhibet  KAITO. 

ireQL  bis  legitur  in  Hyp.;  in  utroque  loco  apocope 
affectum,  nf\t.     Cf.  neQoöog  Delpli.  C.  1.  16S8. 
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Ivi  semper  apocope  factam  forinam  e.v  habet. 

Eni,  anö,  i/rö,  nqö ,  öiv  non  discedunt  a  vulgari 
ratione. 

s^  servatur  in  compositis,  Hyp.  3  et  al.  Separatim 
est  ey  semel,  ceterum  ubique  f. 

Ceterae  praepositiones  in  nostris  titulis  nou  leguntur. 


§  16. 
Lexilogica    quaedam. 

ayxQCcv  /.liiona.     vio/.Qoi;  Hesycli. 

adiKOOi-Xäio  (?) ;  in  loco  difficili  lectu,  Oz.  4,  est 
^IIiAJIKC)^YytOI.  Quum  optativus  verborum  in  eio 
non  coutrahatur,  Oecouomides  legit  al  yC  dör/.nGi  hj) ,  ver- 
bum  agnoscens  äöiy.oov?Mio.  Kirchhoffius  rejeeit  composi- 
tum ut  adversans  legibus  Graecitatis.  Sed  emendationi 
quam  ille  non  sine  acumine  proposuit  obstat,  ut  vidimus 
§  12,  3,  ratio  scribendi.  Videas  nonne  ferendum  sit  voca- 
bulum  singulare.  ^/iöiy.oarXog  substantivum  non  est  magis 
monstrosum  quam  yM/.ödovXog  (malus  servus),  y.cx/.oaiTog 
{fastidiosus),  /M/.o^aXnr^g  {frigidus,  Hes.  s.  v.  dvod^ahreog), 
aivoTraTrjQ,  alia.  Neque  verbum  in  dw  a  composito  forma- 
tum  plane  caret  exemplis ;  fieosyyvcuü  a,  f.ieofyyLog  dediicium 
esf,  similiterque  «Tt/tf «w  (aTif.iog),  xayiodaiunvda}  (xa-/inöaiiicov)^ 
xuQrjßa()ceo)  (xaQt^ßaQr'^g),^-)  et  deterioris  aetatis  cpgevanazdiü, 
nalivTQondofxai  etc.  Quorum  in  plurimis  agnoscimus  vim 
simpliciura  verborum  iyyväco ,  ri/iidoj ,  daiuoväco,  chraTcao, 
ovXc'coj.  Quod  si  Attici  pleraque  ejusmodi  in  f'w  flectebant, 
videmus  hunc  morem  non  semper  valuisse,  et  facile  crede- 
mus  alias  dialectos  etiam  longius  ab  bac  norma  discessisse. 


52)  A   Theophraato   diserte  Atticnm  dictum,   cf.  Lobeck.  Phryn. 
pag.  80. 
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Quod  ad  x  pertirif^'t,  id  videtur  ncgligenter  insculptnm 
esse.     Kirchhot'fius  mutat  in  d\  -''^j 

dvdixdCu);  Oz.  10,  ai  /  dvdixdCojvti  tnl  Bernd/y.ai,  i.  a^ 
„in  aequales  factioncs  dividantnr'^  Proximo  ad  ('.rr)iyc(  recte 
refert  Occononiides.  Est  intransitivurn  quamquain  dty/iuo) 
plerumque  transitive  usurpatur :  intransitivi  tarnen  usus 
exemplum  est  diyjctorarjQ  cfjg  h.xtoc;,  Suid.  s.  v. 

uQ^OTai :  Hyp.  32  sq.,  öi/Mv  dgiozat  /.ul  öö^ihv  videtur 
significare,  ut  Oeconoraides  doeet,  öh.riv  laßelv  /.ai  dnvvcti. 
Idem  recte,  opinor,  refert  ad  verbum  cdotto,  licet  sensu 
paulo  diverse  a  vulgari.  Contra  in  altero  titulo  est  kliorai, 
iXioTio  sensu  eligendi.  Utrumque  videtur  apud  Locros  di- 
versis  significationibus  valuisse. 

deilofiai,  compluries  in  Hyp.  titulo.  Forma  otiara 
Delphiea  cf.  apud  Wescher  et  Foucart  3G9,  10;  400,  9. 
401,  9.  Significatione  rcs])ondet  ßnvXn^iai.  Forma  notier 
est  driXnf.iai,  de  qua  Ahr.  Der.  150,  tradita  in  Hesychii 
glossis  drXsad^ai,  öi'Xovcai,  idrjlofiav,  öiikrj  {ßnvXt]),  tum  a 
Plutarcho  Mor.  219,  d  (ubi  Brasidae  attribuitur).  Theocrito 
V,  27,  Critone  Pytliagoraco  apud  Stobaeum  Ecl.  II,  7,  24, 
Hippodamo  apud  eundem  Flor.  II.  pag.  102  Mein.,  Archyta 
ibid.  I.  pag.  29 ,  Timaeo  ibid.  pag.  94 ,  deinde  in  tabulis 
Heracl.  et  inscript.  Calyran.  C  I.  2671.  Duplicis  speciei 
conjicio  eandem  esse  rationem  atque  Attici  uXio  et  Cret. 
Heracl.  FrXoi,  y^yysila  et  ayyt^ka,  ßoiXnf^iai  ei  ßo'Ao(.icti ; 
quae  quum  origineni  communibus  formis  FeXX(o  fLesb.  nn- 
eXXio,  cf.  d-nXXr'^g),  ayyeX-Xa,  ßnXXof.iai  debeant,  adducor 
ut  etiam  dei'Xn/iiai ,  d/]Xn^c(i  ad  fictum  daXXofiai  referam. 
Nam  ei  in  quibus  di^Xnuai  profertur  fonte.s  omnes  severioris 
Doridis  sunt,  nisi  unum  excipis  Theocritum ,  isque  quum 
afFectet  xe^poc  (/.nu-Foc,  y.noQOi;)  et  similia  quae  ad  severio- 
rem  Dorismum  inclinant,  illud  non  mirum  videtur.    C^uaeris 


53)  Puk'hrc  oinnia  fiiodarontur,   si   liceret   fingere  verbum  ciSixo- 
avXÖM,  ut  habeatur  nSixoavXtp  pro  conjuuctivo.     Omnino    reuititur  si 
gnificatio;  scd  cf  ßtow,  ixtaöw  iutransitiva. 
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fortasse  quo  casu  fiat  ut  severioris  tanto  plura  quam  mi- 
tioris  forniae  exstent  exempla:  vocabulum,  opinor,  perma- 
nebat  diutius  apud  Italiotas  et  SieeliotaSj  quum  jam  ceteri 
Dores  minus  Irequentarent.  Nun  enim  in  Delphicis  repe- 
ritur  nisi  in  locutione  /.ad-äig  ym  acxog  {avxa)  delkr>zai ,  in 
qua  licet  forniulam  antiquam  judicialem  quae  ex  prisca 
lingua  permauaverit  agnoscere;  quum  alibi  S^ilco  usurpetur. 
Ceterum  formae  drjkov^isvog,  örjXrjTui,  quas  Codices  non- 
nunquam  exhibent,  aperte  inscitiae  librariorum  debentur, 
qui  hoc  verbuni  cum  ()'/yAow  conl'uderunt.  Quod  Oecono- 
mides  conjecit  ösiko/^iaL  et  ßovkof.iui  ex  eodem  orta  esse, 
quamquam  adest  analogia  ndsXng  6ß&l6g,  Arcad.  LelXco  pro 
ßüXlio  etc.,,  tarnen  dubium  est  propter  originem  consonae 
ß  ex  F  in  hac  voce. 

dLy.aaT)]i)  pro  di-/.aor(xg,  vide  §  5,  2, 

ev  praepositio  conjungitur  cum  accusativo,  vice  fungens 
vulgaris  elg,  ut  fit  in  Dorisme  septentrionali,  necnon  apud 
Boeotos.  At  ialluutur  qui  putant  et  sv  et  slg,  ig  ad  com- 
munem  speciem  ivg  revocanda  esse,  quam  sententiam  forma 
ivi  satis  refutat.  Eig,  sg  orta  sunt  ex  ivg,  idque  ex  svl-g, 
quod  eadem  amplificatione  ex  svl  factum  est  atque  ajucpi-g 
ex  a/iirpi,  /iuxQi-g  ex  /^lexQC,  e^  ex  sz,  ah-s  ex  ab,  eis,  ul-s 
ex  ci-tra,  ul-tt'a.     Cf.  Curt.  Etym.  pag.  289. 

sverr^Qia ,  plur.  bis  legitur  in  tit.  Hyp.  v.  8,  9.  Novae 
vocis  Oeconomides  duas  explanationes  considerat:  quam 
ille  rejecit ,  ea  nobis  probabilior  videtur ,  derivandum  esse 
a  verbo  svlrj/^ii,  ut  significet  „ta  hno  %oi  EnnUnv  zelovf.ieva 
TTQÖg  sloayioyr^r  /.al  elödox^v  avTOv  slg  rrv  xiogav."  Altera 
interpretatio  ab  Oeconomida  anteposita,  qui  refert  ad  h>€- 
Tt^g'  l'voiy.og  (Hesych.)  ut  sit  vectigal  pro  cai)ite  ab  incolis 
solutum,  minus  probamus. 

evT€  est  pro  sots  ut  iv  pro  slg,  ig:  evte  x  ctnoTEiGjj 
itt  v6(.iia ,  Hyp.  15.  Prorsus  similiter  Delph.  C.  I.  1688 
V.  40,  IVrc  xa  arcoTsiotj.  Hoc  I'vte  idem  est  atque  ig  o  xe, 
sed  contra  in  altera  locutione,  Wescber  et  Foucart  407,  22 
EviE  xa  "Oöri,  est  potius  iv  f/5  xe. 
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eTTayyiotng,  proximus  genere,  Hyp.  17,  novum,  ni.-i  me 
faliit,  vocabuluin. 

i/ioj/iintag,  Oz.  10:  iiuus  ex  judieibus  solito  numero 
superadditis,  si  fit  suffragiorum  aequalis  divisio,  ut  numerus 
impar  efficiatur.     Vox  adhuc  inaudita. 

iyJyrajLiog,  Hyp.  IG,  yh'og  Ix^rraanv;  vn/iiiiiog  /.kifinro- 
(.log,  Oec.  i.  e.  qui  possit  rem  legitime  possidere. 

y.oiväv,  vide  §  5.   1. 

linozeXtL) ,  Ilyp.  14:  de  significatione  vocis  adhuc 
ignotae  dubitari  non  potest.  Est  negligere  vectigal  solven- 
dum:  hie  autem  dicitur  peculari  sensu:  onuzig/M  ?u.rnTe?.ii] 
ay  .\aiJ(c'r/.TO),  „quicunque  abeat  Naupacto  veetigali  non 
soluto. " 

(.itTuForKiÜTuc,  (accipieuda  euini  Curtii  emendatio  (.le- 
TuFoiKiuiuv  pro  Oecononiidae  fitia  Foi/.iax&v ,  Hyp.  44;, 
i.  e.  (.UToiy.nl]Ttig  videtur  ideni  esse  atque  (.ittor/.iri^g,  fu- 
Tor/.ng;  cf.  oi/.irir^g  Ion.  pro  nl/.tjr^g,  et  ^Tolir^Tr^g,  no).tärag 
Herod.,  Pind.,  autiq.  tit.  Gortyn.  etc. 

v6[.iiog  adj.  profertur  seniper  sensu  v6(.iif.iog,  Hyp.  15, 
19,  26,  27,  28,45.  Cf.  Hesych.  Suid.  vn^iiov  di/.aior.  Qua 
de  significatione  hujus  adjectivi  quum  adhuc  dubitatio  fue 
rit,  nunc  certe  bonae  Graecitati  est  vindicanda.  Nee  aiiter 
Cicero  intellexit  cognomen  Apollinis,  de  nat.  deor.  UI,  23, 
„quem  (Apollinem)  Arcados  vn^iiov  appellant  quod  ab  eo 
se  leges  ferunt  accepisse",  cf.  Archytain  apud  Stob.  Flor, 
n,  139  Mein.  Apollo  rö/mog  est  igitur  dispositor^  ordivntor. 
quae  appellatio  tarnen  quum  vocum  rn/iing,  voiuvg  non  alia 
sit  origo  facile  ad  greges  refertur,  ut  postremo  nihil  aliud 
intelligatur  nisi  deus  pastoralis. 

^erodi'/.ag,  Oz.  10:  Unus  judicum  peregrinis  causis 
praepositorum.  Kirchhoffius  cum  magna  veri  specie  con- 
cludit  concilium  ex  aequali  numero  Chaleensium  et  Oean 
theensium  compositum  fuisse. 

nnXicc.  Hesych.  onXiag'  ytoKoni  rnig  Tonovg  ir  ntg- 
ovi'elaii'oiTeg  agid^finvoi  ra  nQnßaia  v.cd  tc(  ßoo/.}jfiaT((. 

bnln^evng,  cf.  §  8.   1. 
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hQK(oi:inTaQ,  Oz.  17;  Photius  s.  v.  OQ-MÖrzctg  improbat; 
accipil  tarnen  Poilux,  Onora,  I,  39.  Verbum  bQy.co}.ioTiio 
notum  est. 

7Ta/iiatO(fcr/iof.iai;  Hyp.  41,  44,  ^Qr^f-iaxa  naiLiaTnqia- 
ytioiai,  i.  e.  publicari,  in  publicum  adclici.  Nee  quisquam 
dubitabit  quin  novum  vucabulum  derivandum  sit  a  na/na- 
xocpciyog  nomine  secundum  analogiam  Homerici  öiOQOcpäyog 
f'ormato.  Quam  derivationem  Oeconomides  proposuit,  qui 
q)  m.  F  correctum  vult,  verbumque  /iaf.wiof  ayeni-iai  vel 
naucaayio^ai  ab  äyco  deducit  quod  verbum  existimat  olim 
f  habuisse,  eam  nequaquam  possumus  comprobare.  At  licet, 
nisi  fallor  sensum  radicis  (pay  paulo  diverso  a  vulgari 
agnoscere;  cf.  Öanscritam  rad.  bhag ,  cui  ei  qui  lexicon 
Petropolitanum  edunt  post  primariam  significationem  „aus- 
theüen"  etiam  has  tribuunt:  „Als  Tlieü  oder  Loos  emi^fangen, 
erhalten;  einer  Sache  theilhaftüj  werden;  sich  betheiligen  an; 
etwas  zu  yeniessen  Itaben;  sich  einer  Sache  erfreuen",  et  ra- 
dicem  arte  cognatain  bhuy ,  „gemessen ,  soioohl  zu  Nutzen 
haben,  mit  Vortheil  zu  besitzen,  als  vom  Genuss  von  Speisen" 
....  „gemessen  in  allgemeiner  Bedeutung,  in  Verbindung 
mit  einem  Object,  das  heine  Speise  ist"  ....  „benutzen"  .  . 
.  .  „die  Erde  gemessen,  den  Nutzen  von  ihr  haben,  sie  be- 
herrschen (von  Fürsten  gesagt)".  Quapropter  dubito  an  non 
proprie  insit  in  öwQoq)dyog,  7iaf.ictTO(füyog  notio  edendi. 

TtevTnoAia ,  Oz.  16,  rectius  7rEvd^0Q'/.ia ;  quintuplex  jus- 
jurandum,  i.  e.  quo  aliquis  quinque  deos  obtestatur. 
Nova  vox. 

Trlr^d-a,  Hyp.  39,  40,  femininum,  hactenus  incognitum 
designat  concilii  partem  majorem,  the  viajority.  In  altero 
titulo,  V.  18,  /rkrj^vg  in  eodem  sensu  usurpatur. 

ngodixog;  Hyp.  32  sq.,  tccv  Sr/.av  ngödixav  agioiai 
Aal  d6f.iev,  i.  e.  Xaßelv  v.ui  dovvai.  Photius,  noodr/.ov  dl/.rjv 
T»;V'  8711  (fikiüv  xat  diaiTTjvtoi'.  'jQiotO(pc<rrjg  KevTaiQq).  ^Eyco 
yccQ  .  .  .  etc.  Suidas,  TrQoör/.ov  dixaotr^v  Eni  (pilwv  /.cd 
dianr^Ti]v.    'Joiororpccrr^g  KevraiQu^)  •  'Eyw  yag,  etc.    Aristo- 
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phanis  distichum,  ab  utroque  corrupto  traditura,  sie  refecit 
Porsonus ; 

syo)  yao,  £/'  ri  rr^  r^rir/.ty/.\  ^'Hho  dl/.rjv 
dovvai  TiQoöi/.nv  e.v  xoiv  cpiXfov  r<~)v  ooiv  f.vt. 
dUrj  7iQn^i/.og  igitur  dicitur  esse  Judicium  ab  arbitro  red- 
ditum;  sed  id  non  quadrat  in  nostrum  titulum,  ubi  diserte 
additur  7inzoig  öi/.anrr^Qctg.  /Ji/.ca  7ro6ÖL/.ni  in  decreto  bo- 
norum Varnensi  (Franz.  El.  Epigr.  pag.  242),  tribuuntur 
inter  alia  privilegia  viro  cuidam,  prorsusque  similiter  in 
Pario  decreto,  Ross.  Inscr.  ined.,  fasc.  TT,  pag.  42 ;  aliquante 
disertius  in  altero  Pario  titulo,  ibid.  pag.  41,  explicatur  baec 
vox:  aivai  da  ^^qy^toj  ngoedolcv  -/.cd  öi/mq  riQodi/.nvg  eav  ti 
aSi/riTCd;  neque  aliud  fuerit  jiooöiY.ia  quae  toties  in  Del- 
phicis  honoribus  memoratur,  (plerumque  donantur  ngo^tvia, 
TtQOiiidvreia,  jcooeögia,  TToodi/ia,  aofpd?.eia,  aovXia,  areXeia: 
cf.  Curt.  Anecd'.  oJlph.  num.  40—66,  C.  T.  1691,  1692,  1693, 
Wescher  et  Foucart,  Inscr.  Delpb.  etc.).  Gerte  indicatur 
causa  cui  Privilegium  aliquod  datur,  fortasse  quae  aliis 
praecedit  tempore  cognoscendi. 

ipäcpi^ig,  Hyp.  45.  Atticum  simplex  ilii'/fioig  casu, 
opinor,  nusquam  legitur,  sed  diuxprjCfLaig,  xaTaipi]<pioig,  ano^ 
xpr^cpiOig  nota  sunt. 


§  17. 
De   umversa,  dialecti  indole. 

Praecipuas  linguae  Locricae  proprietates,  quibus  ab 
aliis  distinguatur ,  bas  vidimus  esse:  Studium  antiqui  a, 
potissimum  ante  q  ;  ot  pro  od^  in  formis  verbalibus ;  amo- 
rem  craseos,  psilosin  articuli  o,  ci ;  praepositioncm  e. 

Antiquorum  sonorum  est  in  Universum  satis  tenax,  sed 
depravationibns  non  prorsus  libcra,  quales  asper  spiritus 
falso  adbibitus  temereque  abjectus,  tenuiura  aspii'atio,  F 
additum. 

Cum  Doride  universa  consentit  in  usu  longarum  voca- 


278  Allen 

lium,  in  declinatione  stirpium  iu  i  {nöXig  nöXiog) ,  in  ^ 
futuri  et  aoristi  verborum  in  ioj,  in  vtl  tertiae  pers.  ver- 
borum  pertiuaciter  servato,  in  ratione  adverbiorura  loci,  in 
particula  xa,   etc. 

Cum  mitiore  Dorismo  communis  est  ratio  suppletoriae 
productionis ,  atque  contractio  s-e  in  si.  At  intra  ipsam 
Doridem  mitiorem  habet  artiorem  cognationem  cum  unguis 
Phocica  et  Aetolica ,  quibuscum  conspirat  in  e  -n,  s-nv, 
£-10  solutis,  in  oig  dativi  plur.  decl.  III,  in  usu  praepositio- 
nis  SV,  in  participio  verborum  in  €co  in  slf-iEvog  exeunte. 

Contra  discrepant  a  reliquo  septentrionali  Dorismo  F 
servatum,  apocope  praepositionum  frequentier,  et,  quod 
etiam  magis  ad  severiorem  Doridem  vergit,  o-e,  o-o  in  lo 
contracta.  Sed  has  diversitates  suspicor  magis  temporis 
quam  loci  esse.  Nam  sicut  recentiora  Locrica  a  Delphicis 
fere  nihil  differunt,  ita  si  Phocica  haberemus  quae  antiqua 
Locrica  aetate  adaequarent,  multo  minus  ab  his  discrepa- 
tura  esse  quam  ea  quae  nunc  exstant,  persuasum  habeo. 

At  Locrica  dialectus,  una  cum  ceteris  vicinis,  in  non- 
nullis  prope  accedit  ad  Aeolidem,  praesertim  ad  linguam 
Boeoticam ;  oig  in  dat.  plur.  III  decl.,  sv  praepos.  pro  tig 
adhibita,  participio  praes.  in  eiinevog,  necnon  psilosi  vocalis 
V  in  vöcoQ,  (Boeot.  ovöioo).  Non  igitur  inconsulte,  licet 
parum  recte,  Strabo  hos  populos  omnes  inter  Aeolenses 
adnumerat.  Sed  Ahrensius  observavit,  Aeol.  pag.  238,  af- 
finitatem  non  ejusmodi  esse,  ut  possint  hae  dialecti  a  Do- 
ride  segregari,  quod  quam  vere  dixerit  insigni  Locricae 
tabulae  testimonio  sunt.  Recte  quoque  ille,  quum  cogna- 
tionem Aeolicae  linguae  eis  dialectis  non  abjudicaret,  tamen 
(ibid.  1.  c.  et  Dor.  408)  cavebat  ne  putaret  permixtionem 
diversarum  dialectorum  esse  factam,  stirpemve  origine 
Aeolicam  Doricis  paulatim  formis  infectam  esse.  Quae 
enira  et  Dorica  et  Aeolica  hae  dialecti  exhibent,  aeque  ex 
antiquissima  memoria  acceperunt. 

Ad   hanc    igitur    summam    disquisitionis    nostrae    per- 
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venimus:  Locrensium  linguam  primura  locum  tenere  inter 
eas  scptentrionalis  Graeciao  dialcctos  quae,  qnamvis  vcre 
Doricac,  cognatioiiein  qiiandam  cum  Boeotica  produnt; 
ipsam  inter  raitiores  Doricas  referendara  esse,  sed  tarnen  ita 
ut  vinculum  quodam  modo  sit  inter  severiorem  mitiorem- 
que  Doridem. 
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1.     ^utXog,  ocxLQog,   oiaQOJTi^Q. 

Das  Adjectivum  dreier  Endungen  oaiXog  —  denn  dies 
ist  nach  Arcadius  p.  53,  8  die  richtige  Betonung  —  wird 
gebraucht  von  der  schwankenden,  wackelnden  Bewegung 
im  Gang  sowohl  bei  ^Menschen  als  bei  Thieren.  So  heisst 
es  in  dem  homerischen  Hymnus  auf  Hermes  v.  28  von  der 
Schildkrcite  'y/lig)  ouvXct  jioolv  ßcdrniocc,  was  Voss,  my- 
thol.  Briefe  1,  106,  gänzlich  missverstand,  wenn  er  meinte, 
es  bedeute:  stattlich  gehend.  Cleni.  Alex.  Paed.  HI,  294 
hat  uns  dieselbe  Verbindung  aus  Anakreon  (fr.  168  Bergk) 
aufbewahrt:  rh  yuQ  lißonöiannv  ri^g  jisqI  xhv  Jieqinazov 
yiLvrioeiog  xal  to  aai/.a  ßuivtir  ctg  rftiOiv  'Araxgetuv,  /.nfiiöfi 
tiuLQLyiä,  wo  es  also  von  dem  schwänzelnden,  afFectierten 
Gange  eines  Mädchens  gebraucht  wird.  Von  da  aus  ge- 
langt dann  ocdXog  zu  der  schon  an  letzterer  Stelle  durch- 
brechenden Bedeutung:  ausgelassen,  üpjtig,  weichlich,  die 
deutlicher  vorliegt  in  einem  anderen  Fragment  Anakreons 
(56  B.)  Jioriooc  oavlai  BaooaQiöeg  und  vom  Pferde  gesagt 
Simon.  Amorg.  frg.  18  B.  /.cci  oavla  ßciinov,  %nnog  ojg 
y.oQiovitjg.  Darauf  mag  sich  auch  die  Glosse  Hesych's  be- 
ziehen: aavkcc  /.oicpa,  /y'dr/a,  •)  TQvcpeQU.  Von  ocdXng  ab- 
geleitet ist  das  Vb.  aavloiaiyai,  von  Hesych  erklärt  mit 
TQKpäv,  ^QC7iT£üO-ai ,  iraß()rva(>0^c(i  und  gebraucht  von  der 
ausgelassenen,    üppigen,  weichlichen  Bewegung  beim  Tan- 


1)  Weun  die  Lesart  richtig  ist,  so  bezeichnet  hier  T,nvxK,  welches 
in  seiner  r4rnii(ll)cdeutnng  gerade  im  Gegensatz  zu  dem  in  anvhn, 
liegenden  Hcgritt'  der  nnruliigen  Bewegnng  steht,  vielmehr:  weichlich, 
schlaft".    An  diesen  Sinn  stroift  iini/^s  bei  späteren  Autoren, 
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zen  z.  B.  Eur.  Cycl.  40  doidalg  ßaQßlzcov  oavlovf.i€vog\; 
vgl.  Etym.  Magn.  p.  270,  45  diaaavlovfievog'  aßQvvöfXEvoq 
Kai.  öiaÜ^fjLTiTo/iierog'  /lagu  xbv  oavXov,  xbv  xQVfpeQov  xat 
yuvQov.  Deutlich  erhellt  auch  die  Grundbedeutung  aus  dem 
Compositum  oavXnnQtoyiTim'  bei  Arist.  Vesp.  1173. 

Das  Wort  gehört  augenscheinlich  zu  der  Gruppe,  welche 
Curtius  Grmidz.-^  347  unter  Nr.  556  bespricht.  Hier  wei- 
sen zunächst  oäXog,  oalrj ,  aaleuto ,  oakäooio  deutlich  auf 
den  bei  oavlog  gefundenen  Grundbegriff  der  schwankenden 
Bewegung,  ebenso  lat.  salus,  salum  =ad?^og,  während  das 
ahd.  swellan,  schwellen  und  svalm  in  widersvahn,  Strudel 
den  Ausfall  des  to-Lautes  nach  o  in  den  griech.  Wörtern 
nahe  legt.  Aber  auch  das  Gothische  bietet  uns  schon  in 
dem  vorhandenen  ufsvalleins,  Aufschwellung,  Hochmuth 
Kor.  2,  12,  20  ein  muthmassliches  svaljan,  welches  ich  nicht 
mit  Leo  Meyer,  die  goth.  Spr.  Ö.  163  zu  skr.  W.  gvi,  schwel- 
len, wachsen,  stellen  möchte.  Denn  dann  würde  g  für  ksh 
stehen  und  uns  auf  einen  ganz  andern  Weg  führen,  den 
einzuschlagen  Nichts  nöthigt.  Nehmen  wir  also  Ausfall  von 
/'  nach  a  an,  so  ist  aülog  =  oFä-/.o-g,  odXr^  =  oF(i-hj  u. 
s.  f.,  dagegen  ist  in  svooi^lfiog  das  doppelte  o  vermuthlich 
aus  Assimilation  von  ai'  entstanden  und  in  oavXog==oai- 
log  F  zu  t  geworden,  wenn  man  nicht  minder  wahrschein- 
lich oa-vkog=  oiu-vlo-g  erklären  will.  Andererseits  bietet 
uns  oavkog  denselben  oder  doch  einen  ganz  ähnlichen  Be- 
griffsübergang, wie  das  derselben  Gruppe  angehörige  oa- 
Aaxtuj',  Prahler,  wobei  Curtius  passend  an  lat.  jactare  er- 
innert, und  das  goth.  ufsvalleins^  Hochmuth.  —  Ob  die  hier 
zu  Grunde  liegende  Wurzel  sich  auch  im  iSanskrit  findet, 
ist  noch  zweifelhaft ;  auf  keinen  Fall  möchte  ich  skr.  Wz .  sm, 
auspressen,  hierher  ziehen,  weil  sie  ja  nicht  durch  den  Be- 
griff' des  Schütteins  (otUi)'),  der  hier  zur  Vermittlung  allein 
brauchbar  wäre,  zu  der  Bedeutung  des  Auspressens  gelangt, 
sondern  auf  anderem  Wege.  Bopp  gloss.  nimmt  sogar  als 
Grundbegriff  von  su  effundere  an  und  dann  erst  exprimere. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  liegt  diese  W.  su  dem 
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griecli.  vti  zu  Grunde  und  ist  \valir.srli(;ii)licli  id<Miti.scli  mit 
der  AV.  .VM,  zd.  hu,  erzeugen,  wie  dies  auch  Curtiur'  8.  Ml 
Nr.  G()4  u.  605  vermuthet  und  Beniey  lex.  Sama-V.  und 
Sanscrit-English  Diction.  s.  v.  für  ausgemacht  zu  halt<.ji 
scheint.  VieHeicht  giebt  es  aber  noch  einen  Grund  mehr, 
die  W,  SU  von  der  oben  besprochenen  Gruppe  zu  trennen. 
Es  ist  nämlich  auch  möglich,  das  l,  welches  wir  überall 
einem  besonderen  Suffixe  zuwiesen,  als  Wurzeldeterminutiv 
zu  fassen  und  demnach  eine  Wurzel  oFaX  anzusetzen,  aus 
welcher  in  der  speciellcn  Bedeutung  der  schwankenden 
Bewegung  im  Griechischen,  Lateinischen  und  Deutschen 
die  aufgeführten  Wörter  als  oä).-n-g,  aa/.-r^,  aul'/.-o-q  u.  s. 
w.  gebildet  wurden.  Dafür  spricht  eben  die  Thatsache, 
dass  alle  die  von  Curtius  unter  Nr.  556  zusammengestell- 
ten Bildungen  auf  1 -Suffixe  zurückzugehen  scheinen,  wo- 
gegen sich  die  Annahme  als  einfacher  empfiehlt,  dass  l  hier 
integrierender  Bestandtheil  der  Wurzel  ist 

Die  Eidechse  heisst  griechisch  »J  oavoa  oder  h  aacQog 
(auch  /  öavoog  bei  Theokrit  nach  Bekk.  Anecd.  gr.  (5 4,  16), 
ein  Name,  der  wohl  ursprünglich  von  dem  Begrifife  der 
Beweglichkeit  ausgegangen  ist.  Dass  dieses  für  die  Eidechse 
charakteristische  Merkmal  wirklich  Grund  der  Benennung 
sein  konnte,  zeigt  das  deutsche  Synonymum  „Schiessnatter'', 
worin  aber  mehr  der  Begriff  der  schnellen  als  der  unbe- 
ständigen Bewegung  vorherrscht.  Zunächst  hiess  offenbar 
die  Eidechse  ouL(ja  oder  oaiQog  von  ihrem  langen,  beweg- 
lichen Schwänze.  Damit  stimmen  auch  die  übrigen  Bedeu- 
tangen  dieser  Wörter:  aaiga  ist  noch  Name  einer  Pflanze, 
einer  Art  Kresse,  sonst  gewöhnlich  im  Deminutiv  auiuiov 
oder  üavQiöinv  genannt,  dann  heisst  es  membrum  virile, 
oavQog  aber  wie  oaiQUig  eine  Art  Seefisch,  sonst  roaxnLQog 
d.  h.  Ivauhschwanz  genannt. 

Lösen  wir  von  diesen  Wörtern  das  leicht  erkennbare 
Suffix  ra  (oa,  on)  los,  so  bleibt  vorerst  als  muthmaasslich 
wurzelhafter  Bestandtheil  die  Silbe  aai  zurück.  Dazu  stellen 
sich  mit  anderweitigen  Suffixen  gebildet  einige  Wörter  bei 

Curtius,  Sludiou.  UI.  lU 
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Hesych :  oavxQov  aßgov,  ikaq^QOv,  ä/.oov,  sodann  oaraonv' 
aßgor,  slacpQÖr ,  a/.onv,  TQvcpegnv ,  oeftirnv,  onßaonv.  Letz- 
tere Glosse  freilich  ist  wegen  ihrer  Stellung  verdächtig  und 
darum  von  M.  Schmidt  und  Dindorf  angefochten,  welcher 
letztere  meint ^  oavaQOv  sei  nichts  als  eine  Dittographie  zu 
oavxQov  und  werde  nicht  durch  die  Form  noßa^ng  geschützt. 
Die  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht  eher  für  als  gegen 
das  Nebeneinanderbestehen  der  drei  in  diesem  Falle  eng- 
zusammenhängenden  Formen  oac-QO-g,  ouv-'a-qoq,  oav-ago-g. 
Dürfen  wir  uns  aber  namentlich  auf  das  letztgenannte  be- 
rufen, so  würde  allerdings  dadurch  die  Bildung  von  ooßa- 
Qog  insofern  aufgeklärt,  als  sich  daraus  die  Entstehung  des 
ß  aus  J^  ergeben  würde.  Dies  nimmt  Curtius  a.  O.  S.  335, 
535  wirklich  an.  Das  Adjectivum  onßicqög  bedeutet  „be- 
weglich, rasch'^  und  geht  in  die  Bedeutung  „üppig,  trotzig, 
hochfahrend,  prächtig'^  in  Folge  einer  ähnlichen  Begriffs- 
metapher über,  wie  wir  sie  bei  aavkog,  oaXav.wv,  ufsvallei^is, 
jactare  beobachtet  haben.  Seinen  ursprünglichen  Sinn  be- 
wahrt GoßaQog  z.  B.  noch  Aristoph.  Fax  940  ooßaQCi  at'^a, 
was  die  Scholien  mit  oeooßrj/.iei'rj,  ev/.iv)jXog  erklären,  ib. 
83  bildet  ooßaoiog  den  Gegensatz  zu  //717«,  i^oefia.  Wie 
schon  jene  Erklärung  des  Scholiasten  beweist,  ist  onßah', 
in  unruhige  Bewegung  setzen,  scheuchen  nahe  verwandt, 
auch  hier  ist  ß  aus  -F  entstanden.  Wir  hätten  also  als 
Gruppe  von  Verwandten  oavQog,  -)  onßaQng,  Goßelv  erkannt 
und  werden  nicht  leugnen  können,  dass  zwischen  dieser 
einerseits  nnd  der  vorhin  behandelten  andererseits  eben- 
falls gewisse  Beziehungen  bestehen.  Oder  sollten  sich  — 
denn  aoßäg  gehört  natürlich  gleichfalls  hierher  —  die  00- 
ßäöeg  des  Kratinos  ihrem  Wesen  nach  viel  von  den  oavXui 
Jiovvoov  BaooaQideg  bei  Anakreon  unterscheiden?  Vgl. 
Lobeck,   Aglooph.    p.    1089.     Zweifelhafter  ist,    ob   man  im 


2)  Daraus  erhellt  zugleich,  weshalb  wir  den  Gedanken  Benfey's 
gr.  Wl.  I,  178,  aavQog  mit  '^voi  zusammenzubringen  als  die  glatte 
Eidechse  nicht  billigen  können. 
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Griechischen  noch  weiter  gehen  und  aucli  nei'o)  />u  der  j(;tzt 
in  Rede  stehenden  Gruppe  ziehen  darf.  Man  könnte  oti'oß 
als  oeFw  fassen  und  z.  B.  den  Aor.  tni-ia  mit  t'zera  = 
iy^eFa  unmittelbar  vergleichen,  aber  unerklärt  bliebe  dann 
das  0(j  so  vieler  P'ormen  wie  iooerciurjv,  haar/mvoi;,  toaLf.tui, 
f'nnrzo  u.  a.  nebst  ■O-Enanvtng,  '/.aooööng,  worüljer  Pott, 
Wzwb.  I,  693,  1343.  Am  weitesten  kommt  man  noch, 
wenn  man  mit  P"'ick,  indg.  Wb.  S.  177  ein  Thema  oFv 
ansetzt,  woraus  sich  alle  von  otvw  herstammenden  Bil- 
dungen erklären  würden,  nicht  bloss  die  Verbalformen  ('vgl. 
Veitch,  irreg.  verbs  p.  5(»2j,  sondern  auch  die  genannten 
Composita.  Uebrigens  bringt  Fick  a.  0.  skr.  W.  su,  suvati, 
treiben,  erregen,  wohl  richtig  mit  ati'io  in  unmittelbare 
Verbindung. 

Wegen  lautlicher  Aehnlichkeit  und  begrifflicher  Ver- 
wandtschaft möchte  man  sich  versucht  fühlen  ,  auch  onßtj, 
Schweif,  ahd.  siceif,  altn.  s^oipa  hierher  zu  ziehen,  wenn 
sich  hier  nur  die  Entstehung  von  ß  ans  F  wahrscheinlich 
machen  Hesse.  Aber  eben  die  deutschen  W<irter  sprechou 
dagegen,  welche  zugleich  auch  zeigen,  dsss  im  Griechischen 
noch  der  ?o-Laut  ausgefallen  ist.  Dasselbe  gilt  von  einer 
andern  gleichfalls  lautlich  ähnlichen  und  begrifflich  ver- 
wandten Wortgruppe,  gr.  oaivEir  und  ahd.  niranz,  deren 
Zusammengehörigkeit  Delbrück  durch  Hinweis  auf  das 
homer.  neoinncirtiv  wahrscheinlich  gemacht  hat.  Wie  nahe 
sich  in  der  Bedeutung  alle  die  besprochenen  Gruppen  ste- 
hen ,  fühlt  Jeder ,  eine  lautliche  Vermittelung  wäre  durch 
Zusammenfassung  der  identischen  Elemente  etwa  so  mög- 
lich, dass  man  von  einer  Wurzelform  sra  oder  sav,  be- 
wegen, ausginge,  von  der  gr.  oei'w  =  aJs-Jo,  wie  auch 
Curtius  annimmt,  und  fjarooc,  cfnßaon^.  ooiielr,  ooßäg  direct 
herkommen  könnten;  durch  Weiterbildung  (oder  auch  in- 
nerhalb der  betreffenden  Gruppen  durch  gleich  anlautende 
Suffixe?)  Hessen  sich  dann  erklären:  mit  l  die  Gruppe 
oäkng  =  GFcik-nc,  ocvkog,  sahim  (svaljan)  u.  s.  w.,  mit  ><  die 
Gruppe  a((i)<i)  =  (7Fc'.r-j(o,  sivauz,  mitb  öößi^  =oF6tir^,  sireif. 

19* 
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Als  Nebenform  zu  jenem  sva  ergäbe  sich  ferner  su  mit 
speciellerer  Bedeutung  der  stürmenden  Eile,  woher  skr.  sü, 
gr.  oeiio  u.  s.  w.  Doch  darüber  ist  das  letzte  Wort  noch 
nicht  gesprochen  und  lässt  sich  eine  Entscheidung  viel- 
leicht auch  erst  dann  treffen,  wenn  aus  den  verwandten 
Sprachen  erst  noch  mehr  Belege  beigebracht  sind.  Einst- 
weilen wird  es  erlaubt  sein,  beim  Griechischen  stehen  zu 
bleiben  und  zu  der  an  zweiter  Stelle  behandelten  Gruppe 
noch  ein  Wort  zu  ziehen ,  welches  seiner  Lautgestalt  nach 
entschieden  dahin  gehört,  seiner  Bedeutung  nach  aber  weit 
abzuliegen  scheint. 

Dies  ist  das  homerische  oaiQtüzr^o,  welches  nur  einmal 
vorkommt  K  153 

—  —  —  —  —  tyxea  di  ocfw 
OQ^  STTi  oavQcorrgog  ilrjkccTO ' 
Apoll.  Soph.  erklärt  kurz  oavQcozfjQog  imöogazidog  und 
Schob  z.  d.  St.  —  —  oaiQoni^fj  de  iori  to  auolrjov  (itQog 
TOv  doQazog,  ottsq  arii/.sizai  tJj  c<iyfj.?j ,  hv  xai  ovfjiaxoi' 
xakovaiv  und  oavQioit^Q  de  tj  öoQaTOÖöxtj  yiaXeLtai,  uaga  de 
xiaiv  6  yMvlog  tov  öngaiog.  Damit  stimmen  die  Erklä- 
rungen der  Lexicographen,  namentlich  des  Hesych,  Et. 
Magn.  709,  8,  13,  Et.  Gud.  497,  Et.  Or.  141,  27  und  es  be- 
deutet demnach  oavoonrQ  das  Ende  des  Speerschaftes,  eine 
Art  von  eisernem  Beschlag,  welcher  dazu  diente,  die  Lanze 
in  die  Erde  zu  befestigen  (s.  Schob)  oder  auch  im  Nothfall 
damit  zu  kämpfen  (s.  bes.  Suid.).  In  diesem  Sinne  kommt 
das  Wort  auch  bei  Hdt.  IV,  41  /ca  tovtwv  (sc.  netcov)  xl- 
Xioi  fiiv  Eni  inlg  doÜQaoi  avzl  ziov  6avQtor}]QOjv  QOiäg 
tiynv  XQvasag  /.zk.  und  sonst  noch  öfter  bei  späteren  Schrift- 
stellern vor.  So  einmüthig  wie  über  die  Bedeutung  des  Wor- 
tes, war  man  auch  über  die  Herleitung  desselben ;  indem 
man  nämlich  auf  die  Synonyme  nvQiaxog  und  OTi()a§  ver- 
wies, hielt  man  sich  offenbar  wegen  des  lautlichen  Auklangs 
und  des  Zweckes,  dem  der  oavQojzro  auch  diente,  an  das 
letztere  und  leitete  das  Wort  kurzweg  von  öTavQOvG^at  ab, 
vgl.  Et.  Gud.  497;  11,  Etym.  Or.  141,  26.     Bei  dieser  Ety- 
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mologie  beruhigten  sich  auch  die  neuem  Erklärer  von  iJamm 
bis  Lobeck  rhemat.  285  und  selbst  ßeiifey  Wl.  I,  (y'.iH  und 
Pott,  E.  Forsch.  I,  107,  Wzwb.  I,  360.  Zu  Grunde  legt 
man  Wz.  sta  mit  ijiren  mannigfachen  V'erzvveigungen  und 
lautlichen  Modificationen,  mochte  man  nun  mit  Pott  SufF. 
oara  annehmen  oder  an  Wz.  otv  mit  Vocalsteigerung  den- 
ken (jder  endlich  an  eine  andere,  gleichfalls  verwandte 
Wurzelgestalt  in  OTtQsög,  azegifpog,  ozrjQtUto.  zu  der  Cui'tius 
S.  201  im  Gegensatz  zu  Benfey  und  Pott  eben  jenes  ovi- 
oc(^  stellt.  Aber  diese  Etymologie  von  aaio(nt'ü  hat  das 
lautliche  Bedenken  gegen  sich,  dass  der  Ausfall  eines  Ex- 
plosivlauts nach  fJ  immer  eine  missliche  Annahme  bleibt, 
der  man  entgehen  muss,  wo  sich  ein  leichterer  Ausweg 
bietet.  Curtius  648  weiss  nur  ein  sicheres  Beispiel^  von 
der  Entartung  des  ot  zu  n  anzuführen  und  für  dieses  eine, 
(Ji'oßr^  neben  rro^^*/  giebt  er  eine  andere,  an  sich  vollkom- 
men befriedigende,  Erklärung.  Und  warum  sollte  man  sich 
gar  erst  durch  das  viel  später  vorkommende  Wort  ozvqa^ 
leiten  lassen ,  da  doch  Homer  selbst  in  dem  synonymen 
niQiaxng  den  W^egweiser  für  die  Begriffsentwickelung  von 
oavQCüzyjQ  bietet?  Denn  einer  solchen  bedarf  es  in  der 
That  nur  noch,  da  der  lautliche  Zusammenhang  von  oaiQog 
und  ouiQtorr'o  von  Niemand  bestritten  werden  kann.  Vgl. 
N  442 

—  —  —    —  önQv  d^ii'  y.oadiij  enerclyei, 
rj  gd  Ol  aonctlgovoa  y.cd  niqiayov  7iu.ef.iiL.ev 
l'yxeog. 
lind   U  612,    f  528.     Der  Speerschaft   heisst   also   ovoiayog 
eigentlich  das  äusserste  Ende  und   hängt  ebenso  mit  otuä, 
Schwanz  (Gurt.  325)  zusammen,  wie  öuvqioti^o  eigentl.  das 
äusserste  Ende  sich    von    aavQog    Schwanz    's.  o.)    ableiten 
lässt.      Schwanz    ist   ja    „die    bewegliche    Fortsetzung    des 
thierischen  Körpers",  wie  Weigand,  d.  Wb.  U,  656  erklärt, 
vgl.  auch  schweifen  und  Schweif,   oaheir  und  swanz.     Von 
oaL(}og  in  der  Bedeutung  Schwanz,  Ende  konnte  ein  abge- 
leitetes Verb  naiQow  gebildet  werden,  wie  bei  Hes.  oaiuw- 
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TOig  öögaoi  Tolg  aavQioTrJQag  a'xovoi  /.ajo.  Tr^g  hiidoQaTidog.^) 
Endlich  k«>nnteii  wir  zur  Bestätigimg  für  die  Richtigkeit 
unserer  Erklärung  auch  auf  das  Compositum  oaugoßgii^t'^g 
verweisen,  welches  ebenfalls  auf  die  Lanze  bezogen  bedeutet 
„mit  schwerer  Spitze",  Hes.  ac(i()nßoid-€g  eyxog'  i/.  xov 
oaiQiüTrQog  ßaQv.  Kai  u^LOXvXog  67iiGd^oßc(Qig  eyxog. 


2.    ygi: 

Zu  Aristoph.  Plut.  v.  17: 

/Oft  TccLT  aTiny.Qiv6(.ievng  ■jiaQcxnav  ovdi  ygv 
geben  die  Schollen  von  dem  Ausdruck  ncds  ygv  folgende  Erläu- 
terungen: olös  ygv.  ßQCtxv.  iozl  di  orvxog  qvnog.  viveg  öi 
naqu  xov  yQiliGjiiov  tovt€Oti  rrp'  cpcovr^v  tiov  xoiqcov,  rj  eldng 
f.ii'KQOv  vo(.iiof.iaTog'  ygl  yag  th  (.ii/.Qhv  y.ai  ßQaxvTarnv  od-ev 
aal  ygvTTi  ra  Xemä  oxeirj.  aal  ygvTouojXrjg ,  oneg  oo/.  £l- 
grjTai  naoct  xolg  naXainlg,  dll^  avxl  xovxnv  QVTiomoXrjg  y.ai 
ygvxaQr^S-  y^^XQijXai  de  xjj  li^si  s/rix&iviov  rh  oxsyavov  xr^g 
anoy.QLoeiog  a/ro  zov  nghg  xovg  ovvxccg  gvjcnv ,  hg  f-iiv.Qog 
■/tat  £vxeXi\g.  oxav  de  d^eXio(.tev  s/.rpavX/aai  xiva,  cpa^av  nide 
ygi  (pd^eyyeaS-ai,  avxl  xov  nide  xo  xvy^ov.  aide  yag  e'xei- 
xipcc  övoxaoiv  n  xov  hvvxog  gvnog,  nXijv  ooov  and  xr^g  d-eag 
finvov  doy.el  xi.  sigrjxai  de  anh  ^exacfogäg  xtov  noXvxxr]/iin- 
vtov  avd-gi07ciov,  log  nxXov  dia  xovxo  ey^nvxiov.  xh  de  oyjjia 
nag  vnnvoiav.  —  ovde  ygv.  Oid^  oxiovv,  ygv  o  gvnog 
xov  ovvxog.  xat  xä  f.iLy.ga  xiov  ygvXiov,  i]xol  xlov  xoi'gcov.  caio 
xovxov  de  Xeyexai  enl  ovda/.iivnv  ngcr/f-iazog'    oxav  ovv  d-e- 


3)  Bemerkeuswerth  ist,  dass  das  Suff,  ttkj  zur  Bildung  von  Namen 
der  Werkzeuge,  Instrumente  verwandt  wird,  wie  «oir»)',',  Scliöpfgefäss, 
Kelle,  ^voTrjQ,  Werkzeug  zum  Kratzen,  nQiaji'jO,  Säge,  xalvriTi^g, 
Schleier,  Decke,  fwar?;'?,  Gürtel,  QVTl^o ,  Zugseil  u.  a.  Es  liegt  darin 
eine  Art  von  Personification,  indem  die  Werkzeuge,  welche  doch  nur 
der  Menschenhand  dienen,  selbst  als  die  Vollbringer,  Verfertiger  ge- 
fasst  werden.  Aehnlich  sind  im  Deutschen  so  manche  Bildungen  auf 
-er,  wie  Heber,  Instrument  zum  Heben,  Träger  (z.  B.  in  Hosenträger), 
Zieher  (in  Stiefelzieherj,  Leiter  (in  Blitzableiter)  u.  s.  f. 
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Xv)(.itv  (parliauLTivli,  Xtyof^itv,  oct  ot'di  yQv  cpi}iyytTai^  ai^i 
Tov,  ni'di  zh  zixöv  ovdi  yug  t'xti  riva.  oinrctaiv  h  xoc  nvv- 
Xog  ^vnoq,  7cXi^t'  oaov  u/ro  x7^g  d-kUQ  (.lovnv. 

Das  Verhiiltniss  dieser  Scliolion  zu  einander  oder  zu 
einer-  gemeinsamen  Quelle  würde  vielleicht  der  kritischen 
Betrachtung  manchen  Stoff  bieten,  hier  liegt  uns  dies  um 
so  ferner,  als  wir  daraus  doch  lernen,  was  für  unseren 
Zweck  nöthig  ist.  Nur  eine  Bemerkung  in  Bezug  auf  den 
Wortlaut  des  zweiten  Scholions  darf  hier  nicht  unterdrückt 
werden:  die  Worte  tu  /nt/.oa  tojv  ygü^.ojv  geben  keinen 
Sinn.  Offenbar  ist  hier  etwas  ausgefallen  und  nach  Maass- 
gabe des  vorausgehenden  Scholions,  mit  dem  das  zweite  im 
Wesentlichen  übereinstimmt,  etwa  zu  schreiben  und  zu  inter- 
pungieren:  —  o  Qvnog  lOc  ovi%og  y.ui  lu  (.iiy.qci  [nävtu. 
iotl  Ö€  /.cd  r  (ff"}'!^]  TOJV  yQvXiov  zrA.  Es  hatte  demnach 
ygi'  drei  Hauptbedeutungen:  1)  Schmutz  unter  den  Nägeln, 
2)  das  Grunzen  der  Ferkel  oder  Schweine,  dann  bezeichnete 
es  3)  überhaupt  etwas  sehr  Kleines,  also  auch  u.  a.  eine 
kleine  Münzsorte.  Wie  diese  Bedeutungen  unter  sich  zu- 
sammenhingen oder  nicht  zusammenhingen  und  wie  sie  sich 
einander  unterordneten,  blieb  jenen  Scholiasten  verborgen; 
zwar  suchten  sie  durch  allerlei  künstliche  Combinationen, 
besonders  in  Bezug  auf  die  erste  Bedeutung,  eine  Vermit- 
telung  herzustellen,  allein  es  gelang  ihnen  so  wenig,  als  sie 
darüber  irgend  eine  Auskunft  in  ihren  (Quellen  finden 
mochten.  Auch  die  anderen  alten  Erklärer  haben  die  auf- 
gewiesenen Bedeutungen  imvermittelt  nebeneinander,  theils 
die  erste  imd  dritte,  theils  alle  drei.  So  Hes.  yqi  •  6  vno 
Tip  ovvxi  QiTcog.  ijöi]  öf  yml  to  ikcr/iotor.  /.cd  ij  yqvTr^.  xal 
xo  ßQCtyJ-,  dagegen  Said.  yQi'  ß^axi"  e'vioi  öe  xov  ano  xojv 
ovi'xioi'  Qinnv.  '^Qiozocpco'rjg  Ukoino  —  —  —  xivfg  Jiaga 
xov  yQvXiO^iöv,  ToiieoTi  rr^v  (pwvi]v  tojv  yoiQiov  ]]  eidog 
/iii/Qov  vof.iio(.icaog'  /;  xo  xiyöv ,  xo  fit/.oÖTcaov.  o&ev  xctl 
yQvxr^,  xai  ygi-xonioXr/g  xxk. 

Die  Stellen,  in  Avelchen  ygr  bei  den  Schriftstellern  vor- 
kommt,   zeigen    nicht    mehr    mit    voller    Deutlichkeit,    von 
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weichen  Vorstellungeu  dieselben  dabei  ausgegangen  sind, 
sondern  ergeben  nur  im  Allgemeinen  die  Bedeutung  des 
Kleinsten,  Geringsten.  Demosth.  de  fals.  leg.  §  39  a/iOvsTS, 
o)  avögag  ^/4d^r]valoi,  rrg  huOToXrg,  ojg  v.aVt]  vxd  rptlavS-gv)- 
noc,  ttbqI  de  Ocoy.üov  ■/.cd  &rjßaicov  /  tu)p  aXXcov,  mv  ovtoq 
aTtr.yyBLXEv,  ovdi  ygv,  über  die  Phokäer  u.  s.  w.  auch  nicht 
das  Geringste,  nicht  ein  Wort,  eine  Silbe.  Der  Komiker 
Antiphanes  bei  Ath.  VIII,  343  A  lässt  seine  Feinschmecker 
klagen: 

ojg  ov  ßuücöv  süTiv  ncS^  avaßysxnr 
Ti~(,'  ^sv  S-aXärtrig  avTinoisTod-ai  xiva 
vuiüv  ctvaXiG/.£iv  T«  j[öXXa  yiQriuaxa, 
n^foi:  de   [öeroo]  fiyöer  elanlelv  ^irjöi  ygr, 
also   auch    nicht   ein  Deut  von  Zukost   mehr    werde  einge- 
führt.    Interessant   ist  Luc.  Lexiph.    19    ovö^    naov  znv  ygv 
y.al  TOI  rpvel  q^govTiovfiev  avrnv.    Aus  der  späteren  Gräcität 
ist    die    Verbindung  iii£ta(hönrai    ovöe   ygr    bei  Jul  Apost. 
bemerkenswerth.      Die   Volkssprache   kannte    ygv    in    dem 
Sprichwort   rh   Jnovog    ygv,    über    dessen   Entstehung    uns 
Zenob.  V,  54  eine  auch   bei    Suidas    wiederholte    Anekdote 
erzählt.     Vgl.  Wyttenbach  zu  Plut.  Mor.  II,  p.   10. 

Wie  kommen  wir  nun  aus  der  übereinstimmenden  Ueber- 
lieferung  des  Alterthums  heraus  und  lösen  den  Widerspruch 
der  doppelten  Bedeutung  gi'nng  twv  orvyo)v  und  (pwvr^  r(~)v 
yoi'gav ,  ohne  den  factischen  Gebrauch  des  Wortes  =  to 
fläyiOTOv  ausser  Acht  zu  lassen  ?  Sollen  wir,  um  zum  Be- 
griff des  Kleinsten  zu  gelangen,  von  dem  Schmutz  unter 
den  Nägeln  oder  vom  Grunzen  der  Ferkel  ausgehen,  oder 
sollen  wir  eine  dieser  beiden  Erklärungen  einfach  über 
Bord  werfen?  Letzteres  wäre  vom  Standpunkt  besonnener 
Kritik  durch  nichts  zu  rechtfertigen,  denn  die  Bedeutung 
gin  ng  tciv  nrvycov  ist  so  individuell  und  trägt  so  wenig  das 
Gepräge  der  Erfindung  eines  Grammatikers ,  dass  sie  den 
entschiedensten  Anspruch  auf  selbstständige  Berücksichti- 
gung erhebt.  Unvereinbares  aber  soll  man  nicht  künstlich 
vereinigen  wollen,  sondern  auseinanderhalten,  und  damit  ist 
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dor  vvescnitliclisto  Scliritt  zur  UtAun^j;  der  Scliwi*  rigkoiten 
gcthan.  Es  gab  zwei  lautlich  identische  Worte  yg^ ,  das 
eine  einen  Naturlaut  bezeicluMiid,  das  andere  mit  der  spe- 
ciellen  Br^deutung  Schmutz  luitcr  den  Niigeln.  Jedes  dieser 
beiden  Worte  hatte  seine  Sij)pe  und  auch  diese  müsseu  ge- 
trennt und  so  die  verworrenen  Zusainiiienstellungen  der 
alten  Etyni(dogcn  gesichtet  werden,  die  sich  durch  Ver- 
menguiig  ganz  heterogener  Beispiele  immer  mehr  den  Aus- 
weg versperrten. 

Der  Naturlaut  ygr  ahmt  die  Stimme  der  Schweine 
nach,  wie  nicht  nur  ein  Vergleich  in  natura  jederzeit  lehren 
kann,  sondern  auch  die  Zeugnisse  der  Alten  ausdrücklich 
versichern,  vgl.  bes.  das  nu;rk würdige  Bruchstück  ?ftol 
rpti))'0)v  OiUov  bei  Valcken.  ad  Anmiou.  p.  174.  Von  diesem 
YQv  sind  abgeleitet  zunächst  die  Namen  des  Ferkels  ygik- 
Ing  att.  yQv?Mg  mit  dem  Diminut.  yQvlXUov  att.  yoikicur, 
dann  das  Vb.  yQCM  fut.  yui$n/nai  sich  muchsen,  einen 
Muchs  thun,  von  yarXlog  ist  abgeleitet  yQvkXiZco  (att.  ygv- 
li'Co-)),  grunzen,  woraus  wiederum  das  Verbalsubstantiv 
ygrllinung,  das  Grunzen  (bei  Hes.  yQvXXti).  Derselbe  Xa- 
turlaut  —  denn  die  Schweine  der  alten  Griechen  grunzten 
ja  nicht  anders  als  die  unsrigen  —  findet  sich  auch  in  den 
verwandten  Sprachen,  wovon  die  Beispiele  in  dem  aus  den 
entlegensten  Quellen  geschcipften  Buche  von  W.  Wacker- 
nagel, voces  variae  animantium  Basel  1860  S.  67  zu  fin- 
den sind.  Namentlich  lat.  gnum-r,  ahd.  <jnm,  grünt,  ags. 
gryii,  Schmerz  und  unser  grunzen  sind  hier  zu  nennen. 
Gelangen  wir  nun  von  diesem  yo?-  zur  Bedeutung  des 
Kleinsten,  Geringsten?  Die  Wendung  chin/.gi'veaO-ai  orde 
yQV  spricht  allerdings  dafür,  in  welcher  ygr  den  unbestimm- 
ten, unartikulierten  Laut  bezeichnet,  gerade  wie  in  unserem 
muchsen  von  mucken,  vgl.  Wackernagel  a.  O.  65,  Wei- 
gand  II,  202,  auch  zeigt  der  aristophanische  Gebrauch  von 
yoi'Ceti',  dass  wenigstens  im  Bewusstsein  dieses  Schrift- 
stellers dieselbe  Vorstellung  wie  bei  unserem  muchsen  le- 
bendig   war,    z.  B.  Lysistr.  656   ('(?«    ygr/.rör    ^anv;    dürft 


294  Clemm 

ihr  euch  noch  muchsen?  Ebenso  hat  Lukian  sicherlich  an 
einen  Naturlaut  gedacht,  wenn  er  in  der  oben  angeführten 
Stelle  yqv  mit  cpvü  verband,  offenbar  dem  Ausdruck  für 
eine  nachgeahmte  Vogelstimme.  Unter  diesen  Umständen 
möchte  vielleicht  mancher  so  begeisterte  Anhänger  der  Bau- 
wau-theorie  wie  Wedgwood  hierin  einen  neuen  Beweis  für 
den  onomatopoetischen  Ursprung  der  Sprache  erblicken  und 
unser  yqv  zur  Erklärung  für  ausreichend  halten.  Dem 
widersprechen  aber  schon  die  übrigen  Stellen,  oder  heisst 
oxliov  oiöi  yoi:  etwa  auch:  nicht  einen  Muchs  von  Zukost? 
Es  müsste  denn  die  Grundbedeutung  gänzlich  vergessen 
sein,  was  gerade  bei  einem  Naturlaut  nicht  wahrschein- 
lich ist. 

Der  einzige  neuere  Gelehrte,  welcher  das  doppelte  ygv 
unterschieden  zu  haben  das  Verdienst  hat,  ist  Benfey,  in- 
dem er  Wzl.  I,  211  yQv ,  Kleinigkeit,  und  ü,  143  den  Na- 
turlaut ygi  bespricht.  Jenes  vergleicht  er,  wiewohl  zwei- 
felnd und  sicherlich  falsch,  mit  gr.  Wz.  yqacp  in  yQ(x(f(o 
scribo,  wozu  er  zuversichtlicher  ygirr]  als  abgekratztes,  ver- 
brauchtes Gerumpel  =  lat.  scruta,  gruta,  gr.  ygizccgiov, 
ygv/^ala  stellt.  Abgesehen  von  den  lautlichen  Verhältnissen 
gelangen  wir  von  da  aus  nicht  zu  der  Bedeutung  yQv  =  eXdyi- 
Gxov.  Es  ist  also  eine  andere  AVurzel  anzunehmen  und 
ungesucht  bietet  sich  skr.  W.  gar,  gr.  yaQ,  wovon  skr. 
garaiias,  hinfällig,  garas,  Alter,  zd.  zaurva,  ahd.  ^>'a  u.  s.  w. 
herstammen.  Die  sinnliche  Grundbedeutung  dieser  Wurzel: 
zerreiben,  aufreiben,  klein  machen,  hat  Curtius  a.  0.  111, 
167  überzeugend  an  dem  lat.  grä-7m-m  und  gr.  yvg-i-g  fei- 
nes Mehl  nachgewiesen.  Als  drittes  Beispiel  tritt  jetzt 
hinzu  To  yQv,  eig.  das  Zerriebene,  ein  Körnchen,  Stäubchen, 
daher  auch  Schmutz  unter  den  Nägeln  und  überhaupt  alles 
Kleinste  und  Feinste.  Wahrscheinlich  nun  war  es  ursprüng- 
lich dieses  yQv ,  welches  der  Redensart  ovdi  yQv  wörtlich 
ne  granum  quidem  zu  Grunde  lag,  und  vielleicht  liegt  auch 
etwas  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  in  einigen  der 
angeführten  Stellen,    z.  B.    der   des  Antiphanes   o^mv   ovöi 
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ygv ;  auch  oiöf  yov  fAetadtdnvui  Hesse  sich  wü}iI  nicht  ^^a- 
gen,  wenn  yQv  nur  Naturlaut  wäre.  Andererseits  kann  man 
selbst  lurny.olraaiyai  oudf  yQi  mit  diesem  ygi  sagen,  wenn 
die  Herkunft  von  W.  tjar  nicht  mehr  gefühlt  wurdr-  und 
ovdi  ygv  nur  =  ?te  vmn'muvt  fpiidem  war.  Und  gerade  das 
Vergessen  der  ursprünglichen  Bedeutung  kommt  in  solchen 
Wendungen  ungemein   häufig    vor. 

Es  gehört  nämlich  die  Redensart  ordf^.  yoi  zu  jenen  zahl- 
reichen Negationen,  deren  Begriff  durch  ein  hinzugefügtes 
Bild  verstärkt  wird  und  die  sich  auch  in  den  Sprachen  ande- 
rer Völker  in  griisster  Abwechslung  Aviederfinden.  3Ian  ver- 
wendet dazu  Ausdrücke,  die  etwas  Unscheinbares,  Gering- 
fügiges ausdrücken,  oft  auch  etwas  Verächtliches.  Aus  dem 
Lateinischen  ist  das  bekannteste  Beispiel  nihil  =  ne  fnlum,  eig. 
nicht  ein  Faden,  weil  nach  Fest.  Mwy/iputant  esse,  quod  grano 
fabae  adhaeret.  Die  weiteste  Verbreitung  haben  diese  ver- 
stärkten Negationen  im  Deutschen,  worüber  Grimm,  d.  Gram. 
III,  727  ff.  handelt,  und  zwar  schon  im  Ahd. ,  aber  mehr  noch 
im  Mhd.,  woraus  die  Beispiele  am  sorgfältigsten  gesammelt 
hat  V.  Zingerle,  über  die  bildliche  Verstärkung  der  Nega- 
tion bei  mittelhochdeutschen  Dichtern,  Wien  1 862  (=  Sitz.- 
Ber.  der  phil.-hist.  Cl.  d.  Akad.  d.  W.  XXXIV.  414  fl.\ 
Wie  üppig  sich  dann  die  Fülle  solcher  Ausdrücke  im  Nhd. 
entfaltete,  bedarf  kaum  einer  näheren  Erw^ähnung,  man 
denke  beispielsweise  an  Bohne,  Deut,  Idee,  Spur,  Haar, 
Dreck ,  taube  Nuss ,  lahme  Laus  und  viele  andere. 
Auch  die  romanischen  Sprachen  kenneu  diese  verstärkten 
Negationen.  So  sagen  die  Italiener,  weil  in  ihrer  Sprache 
bekanntlich  li  eine  ganz  untergeordnete  Rolle  s]>ielt.  um 
etwas  Werthloses  oder  Gleichgültiges  auszudrücken :  qnesto 
non  vale  ini  acca,  das  ist  kein  //  d.  h.  gar  Nichts  werth, 
non  in  importa  uii'  ncca,  es  liegt  mir  gar  Nichts  daran. 
Zuweilen  überschritten  diese  Ausdrücke  ihre  sinnliche  Grenze 
und  wurden  beliebig  verwendet.  Wenn  also  Otfrid  1,  4, 
27  (Kelle)  sagen  konnte:  ih  ni  terru  thir  <1iof,  ich  schade 
dir  nicht  einen  Tropfen,   d.  h.  durchaus   nicht:    III,  23,  37 
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drof  ni  zwiwolot  ir  thes,  V,  A,  38  drof  nintioerfet  iioer  muat 
II.  dgl.  m.,  so  werden  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn 
auch  Aristophanes  djrnxQivd/iisi'og  7ra()d/iav  nvöi  ygv  sagte. 
Aber  gerade  in  diesem  speciellen  Falle  trat  die  Verwech- 
selung mit  dem  Naturlaut  ygr  ein ,  auf  den  oben  auch 
ygvteiv  zurückgeführt  wurde,  und  darum  muss  die  zuletzt 
vorgetragene  Erklärung  zurücktreten,  weil  hier  dem  Sprach- 
gefühl sicherlich  der  Naturlaut  vorschwebte.  Um  so  mehr 
werden  wir  dagegen  überall  da,  wo  nicht  von  dem  Ton 
der  Stimme,  sei  es  der  menschlichen  oder  thierischen,  die 
Hede  ist,  das  Recht  haben,  die  Redensart  olös  ygc  auf  das 
Nomen  ygv  von  W.  ysQ  zurückzuführen. 

Ob  hierher  noch  andere  griechische  Wörter  zu  ziehen 
sind,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Nicht  unwahrscheinlich 
aber  ist  es,  dass  yQvrt^  altes,  abgenutztes  Zeug,  Gerumpel, 
hierher  gehört  trotz  der  schon  m  alten  Glossen  vorkom- 
menden Zusammenstellung  mit  scrüta,  orum.  Die  lautliche 
Gestalt  ist  ähnlich  und  die  Bedeutung  übereinstimmend, 
doch  können  beide  Formen  auf  verschiedenen  Wegen  dazu 
gelangt  sein.  Für  yfJCTr]  ist  der  Abfall  eines  a  nicht  erwie- 
sen und  die  lat.  Form  gruta,  auf  die  man  sich  mit  beruft, 
findet  sich  nur  Schol.  Hör.  ep.  I,  7,  65,  und  ist  ohne  Ge- 
währ. *)  Auch  y(jvfiia,  yQV(.ieia,  yQV/iiTj,  über  deren  Form 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  230 ,  können  füglich  von  W.  gar 
herkommen,  doch  bleibt  die  andere  Etymologie  auch  hier 
möglich,   aber  nicht  sehr   wahrscheinlich. 

Ueber  die  Bildung  und  Betonung  des  Nomens  yov  ist  noch 
Einiges  zu  sagen.  Wir  haben  hier  ein  Wurzeluomen  ohne 
Suffix  vor  uns,  von  dem  keine  obliquen  Casus  erhalten  sind. 
Freilich  pflegt  man  als  solche  Wurzelnomina,  über  deren  Ent- 
stehung ich  die  Ansicht  von  Curtius,  zur  Chr.  d.  indog.  Sprach- 
forsch. S.  36,  vollkommen  theile,  nur  die  aufzuzählen,  welche 


4)  Denn  Hauthal  in  seiner  Ausgabe  der  Horazscholien  11,  413 
zeigt,  dass  gruta  überhaupt  kein  lateinisches  Wort  sei,  und  schreibt 
die  Stelle:  quas  vulgo  yQviag  vocans. 
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consoiiantiscli  endij^en  und,  mit  dem  Nominativzeichen  v(;r- 
seheij,  iKjch  in  dcc  späteren  Spruche  existieren.  Aber  man 
sieht  nicht  ein,  weslialb  nicht  auch  vocalisch  auslautende 
Wurzeh),  sei  es,  das.s  sie  ursprünglich  oder  durch  Metathe- 
sis  vocalisch  ausgingen ,  so  verwendet  werden  konnten. 
Wenn  wir  sagen  durch  Metathesis,  so  würde  dadurch  aller- 
ding.s  ein  Satz  etwas  modificiert  werden,  den  ohnlängst 
Kraushaar,  de  radicum  quarundam  indogermanicarum  va- 
riatione,  quae  dicitur,  Marburgi  1869  p.  15  aufgestellt  hat. 
Er  leugnet  nämlich  für  die  AVurzeln  von  der  Gestalt  C\C 
die  Metathesis  in  der  Wurzelperiode  gänzlich  und  gesteht 
sie  nur  innerhalb  der  Wortbildung  d.  h.  nach  Antritt  der 
Suffixe  zu.  Als  treibender»  Grund  der  Umstellung  über- 
haupt sieht  Kraushaar  mit  Recht  ein  Streben  nach  leichte- 
rer Aussprache  an,  aber  trotzdem  wird  man  nicht  leugnen 
könn'en,  dass,  wenn  auch  nicht  gerade  in  der  Wurzelperiode 
selbst,  so  doch  in  der  Zeit  nachher  d.  h.  nach  begonnener 
Verbalbildung  gewisse  Wurzelnomina  Metathesis  erleiden 
konnten,  dass  also  auch  ein  ygv  dem  Ohre  besser  klang 
als  ein  yrg.  Gerade  die  beiden  von  Kraushaar  gewählten 
Beispiele  ma7i  und  mar  sind  deshalb  nicht  durchschlagend, 
weil  hier  die  Umstellung  zwei  allerdings  minder  sprechbare 
Liquiden  zusammenbringen  würde  mtia,  mra,  anders  ist  es, 
wo  wie  bei  ygr  ein  Explosivlaut  durch  Metathesis  mit  r  im 
suffixlosen  Nomen  verbunden  wird. 

Die  gewöhnlich  als  Wurzelnomina  aufgeführten  Bil- 
dungen sind  geschlechtig,  sie  werden  durch  das  Nominativ- 
zeichen ,s'  als  solche  charakterisiert,  aber  gewiss  gab  es 
schon  vor  diesen  auch  ungeschlechtige  Wurzelnomina,  denn 
es  ist  aus  hier  nicht  zu  erörternden  Gründen  wahrschein- 
lich, dass  diese  ganze  Art  „negativer"  Nominalbildung,  um 
mit  Curtius  zu  reden,  in  einer  Zeit  stattfand,  wo  es  über- 
haupt noch  keine  andere  Nominalbezcichnung  gab ,  mithin 
auch  von  einem  grammatischen  Geschlecht  noch  nicht  die 
Rede  sein  konnte.  Die  Casusbezeichnung  vollends  trat  noch 
später  ein.    Ausser  yor  nun  möchten  vielleicht   als  neutrale 
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Wurzelnomina  anzuführen  sein  /.aQ,  /.qI ,  '/,vv,  bei  denen 
allen  an  einen  Consonanteuabfall  zu  denken  Avir  durch 
Nichts  genüthigt  sind.  Namentlich  das  letztgenannte  kommt 
seiner  Bildung  (Metathesis ,  Vocalübergang)  wie  seiner  Be- 
deutung nach  unserer  Erklärung  von  ygi  in  überraschen- 
der Weise  entgegen.  Es  bietet  nämlich  Hes.  xj-r*  zn  i^d- 
yiGTOv  also  in  derselben  Bedeutung  wie  yqv  und  dieses  xw 
kommt,  wie  Lobeck  rhem.  287  richtig  erkannt  hat,  von 
■/.rvco,  rado,  welches  seinerseits  wiederum  nicht  getrennt 
werden  kann  von  y.vaw,  -/.nrig,  yvnvg,  xaraxoj'ry  (Eur.  Hipp. 
821)  u.  a.  Durch  den  Begriff  des  Zerreibens  gelangt  man 
auch  hier  zu  dem  des  Kleinsten  und  Feinsten. 

Ueber  die  Betonung  des  Wortes  ygi  gehen  die  An- 
sichten auseinander.  Die  Alten,  denen  ja  beide  ygv  voll- 
ständig zusammengeflossen  waren,  entschieden  sich  für  das 
Perispomenon.  So  Arcadius  182,  8  an  einer  übrigens  nicht 
ganz  klaren  Stelle  und  Pseudophilemon  299  (ed.  Osann) 
yQv  Tov  vnb  rolg  ovvBl  Qvnnv  nEqL07rco(.iivo)g.  Praktisch 
aber  willkürlich  wäre  die  Unterscheidung  von  lo  ygv, 
Kleinigkeit,  Schmutz  unter  den  Nägeln  und  ygv  dem  Na- 
turlaut Die  Oxytonierung,  gegen  welche  ohnehin  die  Ana- 
logie der  oben  angeführten  Wörter  spricht,  scheint  daher 
in  keinem  der  beiden  Fälle  berechtigt  und  ist  somit  das 
ygv  auch  aus  Laucelot's  neu  aufgeputztem  Wurzelgarten  ^) 
zu  entfernen,  in  dem  zu  lustwandeln  überhaupt  dem  Sprach- 
forscher des  neunzehnten  Jahrhunderts  schwerlich  ein  gros- 
ser Genuss  sein  wird. 


3.     Xiydrjv,  sniXl.ydr]v. 

So  viele  Wörter  auch  die  homerischen  Gedichte  noch 
bieten,  welche  entweder  gar  keine  befriedigende  oder  nur 
eine  relativ  wahrscheinliche  Erklärung  zulassen,  so  fehlt  es 


5)  Le  jardin   des  racines  grecques  par    Claude  Lancelot.     Nouv. 
edition  par  Ad.  Regiiier.  Paris  1869. 
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doch  zum  Glück  für  den  rastlos  suchenden  Etymologen 
luicli  an  solchen  nicht,  die  sich  minder  hartnäckig  dem  Ver- 
ständniüs  entziehen  und  die  vielleicht  bloss  deshalb  noch 
nicht  aufgehellt  worden  sind,  weil  man  sie  zufällig  un- 
l>eachtet  bei  Seite  gelassen  hat.  Zu  diesen  nicht  unerkiär- 
baren  Wörtern  gehören  unseres  Erachtens  auch  die  beiden 
e])en  genannten,  deren  jedes  einmal  Ijci  Homer  vorkommt, 
nämlich  x  278 

'jfKpi/i^dojv  ()'  aga   'l'r^?Jt.iay(H'  (iaJ.e  '/üo'  tili  y.uQ7it7t 

XiyöijVy  uY.orv  öt  öiror  örjÄ/aaro  yÜK/.o^. 
und   /'  59!» 

ßX^xo  ycio  (i\uov  dov(Ji,  jiqoüio  recgafifitrog  alti, 

lr/.Qor  hiüüyörjv  yguiltsr  öe  n'i  oaitnv  uyoig 

alyjuri  noukiöc(f.iavTog. 
Ueber  den  Sinn  beider  Ausdrücke  ist  kein  Zweifel  und 
wir  brauchen  uns  nicht  erst  bei  Grammatikern  und  Lexicu- 
graphcn  umzusehen,  da  die  zweite  Stelle  durch  yodipav  die 
Bedeutimg  von  e/n/.iyö>jr  passend  umschreibt.  Man  über- 
setzt daher  ganz  richtig  beide  Male  „ritzend",  wiewohl 
Xiyöi^r  an  sich  auch  eine  tiefere  Verwundung  bezeichnen 
könnte.  Aber  an  y  27&  zeigt  der  Zusammenhang  {ä/.gi^v 
di  Qir.  öiql.  y.),  dass  die  Verletzung  nur  eine  oberHäch- 
liche  war,  /'  599  drückt  dies  schon  die  Präposition  in  ^>n- 
Xiyöt]v  aus. 

Eine  etymologische  Erklärung  ist  meines  Wissens  nicht 
aufgestellt  worden,  doch  scheint  Ameis  fast  au  Af/'/w  zu 
denken,  wenn  er  liyöijv  mit  „leckend"  übersetzt.  Damit 
wäre  noch  keine  Verletzung  ausgedrückt,  obwohl  von  laut- 
licher Seite  nichts  dagegen  einzuwenden  wäre.  Gar  nichts 
anzufangen  ist  natürlich  mit  dem  von  den  Grammatikern 
eigens  erfundenen  Xi'lw ,  streifen,  ritzen.  Die  Wurzel  ist 
vielmehr  Xav.  in  Xct/.og,  Xa/.ig,  Xcr/.eong,  ^la/.eöaiuojr ,  zu 
denen  Curtius  Grdz.  152  lat.  lacer ,  lacerare  u.  s.  w.  nebst 
lit.  und  kirchcnslav.  Wörtern  stellt.  Demnach  ist  der 
AA'urzelvuoal  geschwächt  und  der  auslautende  Consouant 
vor    der  Adverbialendung   -ör^r   erweicht,    wie   in   yQu^iöiiV, 
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y.Qißdr^v,  y.vßda.  Nun  vermutliet  aber  Curtius  mit  sehr  viel 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Wurzel  ursprünglich  mit  Di- 
gamma  augelautet  habe,  also  Ha/.  ^  Fgay.,  vgl.  äol.  ßgaKog 
=T  IccKog  und  diese  Vermuthung  findet  einige  Stütze  in  der 
Messung  hilXiydrjv,  in  der  das  ausgefallene  F  die  trochäi- 
sche Geltung  von  hn  veranlasst  haben  kann.  Doch  ist  ein 
schlagender  Beweisgrund  daraus  deshalb  nicht  zu  entneh- 
men, weil  auch  sonst  vor  Liquiden  solche  Verlängerungen 
vorkommen,  ohne  dass  der  Ausfall  eines  Consonanten  nach 
zuweisen  wäre.  Beispiele  hiervon  hat  La  Roche,  homer. 
Unters.  S.  53,  gesammelt. 


4.     aiovXng,    ai^ovXog. 

Grössere  Schwierigkeiten,  als  die  beiden  soeben  be- 
trachteten homerischen  Adverbien,  bietet  ein  anderes  ho- 
merisches Wörterpaar,  über  das  schon  die  alten  Gramma- 
tiker vielfach  hin  und  her  discutiert  haben,  ohne  zu  einem 
bestimmten  Abschluss  zu  gelangen.  Die  neueren  Forscher 
sind  zwar  theilweise  bereits  auf  den  richtigen  Weg  ge- 
rathen,  aber  sie  haben  ihn  sonderbarer  Weise  nicht  weiter 
verfolgt  und  sind  deshalb  da  stehen  geblieben,  wo  sie  hät- 
ten anfangen  sollen.  Und  doch  liegt  auch  hier  eine  ein- 
fache Erklärung  so  nahe,  dass  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache eine  Entscheidung  getroffen  werden  kann,  wenn  auch 
über  einzelne  Punkte  immerhin  Zweifel  bleiben  mögen. 

Zunächst  sollte  über  die  Bedeutung  von  aYavloQ  keine 
Meinungsverschiedenheit  obwalten,  da  dieselbe  bei  Homer 
so  klar  wie  möglich  vorliegt.  E  403  (eine  übrigens  ver- 
dächtige Stelle)  lautet: 

o%ExXLog  6ßQifxo£()y6g,   og  ncx  o'Jex'   aiovXa  ^aCoiv 
og  To^oiOLv  exfjÖE  ^eovg,  o't  '()/ufX7iov  e'xovoi. 

Der  Zusammenhang  lehrt,  dass  die  Scholien  richtig 
erklären:  aiovla'  afiagrcola,  7raQch'n(.ia.  Ebenso  i  202 
und  433 
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— —  —  hl 61  aü<pa  ni(h(  -/.(d  ccurog 

fjf^ir  ASQTOf.iiag  rjd'  a'iav/.ce  fivO^t'oao^ui 
d.  h.  Schimpfliches  und  Unrechtes  reden.     fJ)  21  l 

«  ^I'/lIbv,  Tteoi  i-iBv  y.QUTeeLg,  ntol  (V  aini  Xu  öt^ug 

U)'Ö(JCüV      —      —      —      — 

Worin  hier  das  cnovXa  QfXeiv  besteht,  Vird  gleich  dar- 
auf Vs.  217 — 20  Ijosonders  durcli  dif  Worte  nc  öl  /.rtivEiQ 
aidi'jXiog  näher  erklärt.  Noch  deutlicher  liegt  der  Begriff 
unseres  Wortes  in  der  Odyssee  zu  Tage  an  den  beiden 
identischen  Stellen  ß  232,  e  10 

—  —  —  —  ^r^öi  cpQBülv  cuGLiia  eiöo'ig, 
aXV  alei  x«^*7rog  t'  el'rj  /.cd  al'ovXa  gitoi. 

Hier  zeigt  schon  der  Gegensatz  von  ul'oiiia,  welchen 
Sinn  al'auXa  nur  haben  kann,  jenes  verhält  sich  seiner  Be- 
deutung nach  zu  diesem  genau  wie  aequus  zu  inir^uus.  Es 
ist  darum  ganz  verkehrt  und  willkürlich,  wenn  noch  Ameis 
al'aiXa  mit  „windiges"  d.  h.  nichtiges,  unbesonnenes  über- 
setzt und  ,  wiewohl  er  im  Anh.  ^  zu  ß  232  der  richtigeren 
Etymologie  mit  einem  „vielleicht"  Raum  giebt,  dennoch  an 
ar]!.u,  wehen  denkt.  Auch  in  dem  homerischen  Hymnus 
auf  Hermes  Vs.  164  steht  ai'ovXng  im  Sinne  von  „unrecht, 
frevelhaft",  was  nach  der  Auseinandersetzung  Ilgen's  frü- 
heren (und  späteren)  Irrthümern  gegenüber  nicht  mehr  be- 
zweifelt werden  darf.  In  der  späteren  Gräcität  schliesst 
sich  Quint.  Smyrn.  VI  428,  wie  gewöhnlich,  an  Homer  an; 
in  absichtliche  Beziehung  zu  cdaa  ist  ai'övlog  gesetzt  in 
einem  Epigramm  der  Anth.  Pal.  VII  624 

rig  civ  tsh  xcifuioge  Xt^ai 

cd'orXa,  dvOTr^viov  aiaav  nm^ö/iurog; 

Damit  stimmen  auch  die  alten  Ausleger  vollkommen 
überein,  so  flesych:  ai'avXa'  xaxft,  ädr/M,  a/uccoTt/iiaTa,  Et. 
iMagn.  39,  30  al'aiXog  o  ((öi/.ng  /.ai  c(/.taQTO)Xng,  Et.  Gud. 
12  u.  a. 

Kein  ersichtlicher  Bedeutungsunterschied  trennt  ctiui- 
Xog  von  dem  nur  einmal  vorkonnnenden  ailovXng.  E  S76 
klagt  Ares  bei  Zeus  über  Athene: 

Curtius,   Studien.    UI.  2ü 
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—  —  —  —  av   yaQ  r&y.sg  lufQOva  -/.nvQrjv 
oilnjuei'tji',    tj  T    aiir  dt'jOvla  eQ'/a  fis/[ii]l£v. 

Auch  hier  sind  die  alten  Erklärer,  wie  Schol.  z.  d.  St., 
Et.  M.  23,  32,  weiter  gewesen,  als  manche  neueren,  die, 
wie  V.  H.  Koch,  ebenfalls  den  Wind  herbeiziehen  und 
ui'jGv^a  sgya  mit  „windige,  nichtige,  unbesonnene  W."  über- 
setzen. Dies  ist  allerdings  eine  luftige  Erklärung  und  passt, 
abgesehen  von  der  Etymologie,  weit  weniger  zu  der  Stelle, 
wo  nicht  sowohl  Atheue's  Unbesonnenheit,  die  schon  mit 
aWQOvcc  bezeichnet  war.  als  das  von  ihr  gestiftete  Unheil 
{oi:lof.t6i'i]J')  und  das  Unrechte  ihres  Verfahrens  {ar^ovka) 
charakterisiert  werden  soll.  Es  muss  demnach  als  fest- 
stehend betrachtet  werden,  dass  al'avlog  wie  at'ovlog  den 
Gegensatz  zu  uuji/hoq  bilden  und  „unrecht,  frevelhaft"  be- 
zeichnen. 

Die  etymologischen  Versuche  der  Alten  sind  auch  hier 
grösstentheils  unbrauchbar,  namentlich  die,  bei  welchen  der 
leidige  Pleonasmus  wieder  seine  Rolle  spielt.  Es  scheinen 
vornehmlich  folgende  Erklärungen  in  Umlauf  gewesen  zu 
sein:  l)  al'ovlog  besteht  aus  dem  sogenannten  «  intensivum 
{87riTCtiiy.öv)  und  ovXäv  mit  pleonastischem  i.  Et.  M.  39,  30 
naoa  to  ouAw  uovXog,  nXEoraofKo  rov  ^niTaTixov  a,  ittg  xo 
ayuvag  ntXayog  ro  liav  xsyjji^ög'  xai  .iXEnvaGj-iw  xov  i, 
aYav/.og,  o'mrti  o  /iccvv  avh-jv  ymi  äf.ici<jxavtov.  Gud.  22  ebenso. 
Auch  Arcad.  56,  18  billigt  diese  Erklärung,  besonders  des 
Accents  wegen ,  weil  caavloi^  als  Compositum  Proparoxy- 
tonon  sei,  während  sonst  die  dreisilbigen  Adjectiva  auf 
-vXog  mit  erster  langer  Silbe  Paroxytona  seien:  xo  öe  au- 
avXog  TiQOTTaQO^iVtTai  wg  aviO^ezop,  anb  ruv  a  x«<  tov 
ovhö  b  nnkla  ovltov.  —  2)  aXovXog  kommt  von  aiou  oder 
uLainv  und  ovlav,  also  =  cdoöovlog  nach  Apion  bei  Schol. 
E  403  o  de.  ^Aniiov  hiuoloytov  rip>  l/^iv  qrjol  xä  oaovlr]- 
fitru  Tig  ai'arjg,  TOVTeori  af.iaQTio)M.  Eustath.  1203,  35  etwas 
moditiciert  aiovXa  de  tu  irpäuaQTa,  o'ini'si  (daöavla,  tjovi' 
ÖL  (or  ovluTUL  TO  auJioi',  vgl.  1233,  9.  —  3)  aiGv^og  ist  zu- 
sammengesetzt   aus    dem    a  privativum    und    aiou,  also  — 
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aaiüvXog  nach  Didyinus  Sclio.l.  /i  103  toiir  ocv  tunt'/.u 
/.arä  /laQÜXsLXpLv  htqnv  a  drj?.ovrcog  /.eiukvr^vCi'j,  uaiai'/.u, 
HortQi^f^itva  zi^g  al'oijg,  Tovxtoxi  rnr  /.uO-ilAnvcoi;.  Schol.  A  U 
zu  0  214.  —  4)  ca<w?<.og  kommt  von  uoai  mit  pleona.sti- 
sclicm  t  nach  Eustath.  1203,  35  rj  tu  {iloL7ixi/.a  nuoa  xh 
oociL  ACixa  7iaouy(öyrjV  y.ai  nXeovao^iov  xov  t,  vgL  1233,  12. 
Alle  diese  Ableitungen  sind  aus  Gründen,  die  nicht  weiter 
erörtert  zu  werden  brauchen,  mehr  oder  minder  verlVhlt, 
wenn  auch  immer  noch  besser  als  die  neuste  Ableitung 
von  arjaig,  cxr]/iii,  wehen.  Gleichwohl  finden  wir  unter  der 
etymologischen  Spreu  der  alten  und  mittelalterlichen  Ge- 
lehrten hier  auch  einmal  ein  Weizenkorn.  Deim  Enstathius 
erräth  wirklich  das  Richtige,  wenn  er  nach  Erwähnung 
der  unter  4)  mitgetheilten  Etymologie  fortfährt  5)  fiu'/.iara 
di  TictQo.  xo  a  oxe()ijXr/.hi'  xul  ro  loof  y.axa  ovruiototv  cu- 
avknv  xo  ioxegr^/Lurov  ionxrixng  }]TOt  diKaiov.  Da  haben  wir 
ja,  was  wir  brauchen,  eine  lautlich  und  begrifflich  voll- 
kommen zutreffende  Erklärung,  die  Pott  E.  F.  I^  271,  II • 
46  und  Wzwb.  II,  2,  487  nur  entschiedener  hätte  festhalten 
sollen.  Denn  ein  Grund,  weshalb  er  bloss  fragend  diese 
Zusammenstellung  erwähnt,  ist  nicht  abzusehen;  im  Gegeu- 
theil  lässt  sieh  die  Richtigkeit  derselben  durch  Erwägung 
folgender  Thatsachen  wohl  gegen  jeden  Zweifel  schützen. 
Curtius  hat  Grdz.  353  in  Uebereinstimmung  mit  Pott 
das  Adj.  lang  mit  dem  skr.  Adv.  visJm  verglichen  und  aus 
diesem  sowie  aus  dem  bei  Hesych  überlieferten  yiayor  für 
das  Griechische  die  adject.  Grundform  J-lgFu-  erschlossen. 
Ueber  die  Herkunft  jenes  vishu  ist  man  freilich  getheilter 
Meinung.  Curlius  leitet  es  nach  Pott's  früherer  Ansicht 
von  skr.  Wz.  cish,  separarc  ab,  während  es  Benfey,  Sauser. 
Engl,  diction.  lieber  als  locat.  plur.  von  dvi  fassen  möchte, 
wozu  auch  Pott  Wzwb.  a.  O.  nicht  übel  Lust  hat.  Mir 
scheint  die  erstere  Annahme  die  wahrscheinlichere,  weil 
einfachere,  und  u  gehört  dann  nicht  zur  Casusendung,  son- 
dern ist  Wortbildunossuftix.  Das  anlautende  Di£;amnui  von 
ioog  hinterliess    nun    seine  Spuren    in    dem  prothetischen  t 
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des  fem.  eior^  und  im  prothetischen  a  von  a-ioic,  a-Yoi-iLio-g, 
für  welche  letzteren  Formen  sich  freilich  jetzt  Pott  zu  einem 
non  liquet  bekennt.  Mit  welchem  Rechte ,  sehen  wir  nicht 
ein,  da  einerseits  s-iorj  unleugbar  prothetisches  s  zeigt, 
andererseits  a  oft  genug  als  Vertreter  von  /"  sich  findet 
und  überdies  die  von  Curtius  beigebrachten  Doppelformen 
a-SQoa  und  e-sgorj  für  e()arj  auch  das  Nebeneinander- 
vorkommen  beider  Arten  von  Prothese  bezeugen.  Noch 
näher  aber  als  a-ioa,  a-iai-^io-Q  tritt  dem  skr.  m«/iM  unser 
a-LOv-Xo-g  mit  privativem  a  und  Secundärsufffx  Xo  gebil- 
det. Dass  hier  a  durch  das  anlautende  Digamma  von  löv- 
ursprünglich  getrennt  und  das  l  wie  in  lüog  lang  war, 
liegt  in  dieser  Etymologie  selbst  begründet,  wird  aber  noch 
durch  gewisse  metrische  Indicien  einigermassen  bestätigt. 

Es  lallt  nämlich  an  den  beiden  Odysseestellen  auf,  dass 
gegen  die  sonstige  Gewohnheit  xa/  in  der  Thesis  vor  fol- 
gendem Vocal  unverkürzt  bleibt,  während  doch  von  ur- 
sprünglich consonantischem  Anlaut  bei  cd'avla  nicht  die 
Rede  sein  kann.  C.  A.  J.  Hoffmaun,  quaest.  Homer.  I,  75 
kennt  aus  der  ganzen  Odyssee  nur  vier  Beispiele  der  Art 
und  darunter  eben  unsere  Verse.  Von  diesen  vier  Stellen 
sucht  er  die  eine  t  174 

nolloi,  aTieiQeöioi,  -/mi  €vvrj-/.ovTa  noXr^eg 
durch  eine  an  sich  wenig  glaubliche  und  unnöthige  Con- 
jectur  zu  beseitigen.  Unnöthig,  weil  der  Hiatus  am  Ende 
des  dritten  Fusses  erlaubt  und  die  NichtVerkürzung  von 
y.ai  z.  B.  durch  a,  162,  ö  283  entschuldigt  ist.  Vgl. 
La  Roche,  über  Hiatus  und  Elision  S.  2,  wo  viele  Beispiele 
der  Art  gesammelt  sind,  aber  nach  Westphal's  Vorgang 
hat  erst  Curtius  Stud.  I,  2,  284  das  treibende  Motiv,  das 
eigentliche  sprachliche  Princip  der  Diphthongverkürzung 
vor  vocaiischem  Anlaut  richtig  erfasst  und  entwickelt. 
Darauf  näher  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Die  drei 
anderen  Stellen  mit  unverkürztem  xa/  vermag  Hoft'mann 
durch  eine  Correctur  nicht  zu  beseitigen,  sondern  erklärt 
sie  für  interpoliert  und  zwar  entstanden   zu  einer  Zeit;  wo 
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man,  irregeleitet  durch  so  manclies  unverkürzte  /.ui  vor  ur- 
sprünglich digamniicrten  Wörtern,  geglaubt  habe,  die  Bei- 
behaltung der  Länge  sei  überhaupt  vor  vocalischem  Anlaut 
gestattet  gewcscai.  Allein  abgesehen  von  allen  sonstigen 
Gründen,  die  HofFmann  für  seine  Athetese  beibringt  und 
die  man  stichhaltig  finden  mag  oder  nicht,  genügt  wf-nig- 
stens  das  metrische  I^edenken  durchaus  nicht  zur  Verdäch- 
tigung dieser  Stellen.     Denn  ß  230 

^ir'i  tig  l'ti  yronrpQOV  ayarog  y.at  rjjring  eotco 
steht  /.((!  in  der  bukolischen  Diärese,  wie  auch  La  Roche 
a.  O.  3  angicbt,  und  ist  darum  als  Länge  entschuldigt. 
Es  bleiben  also  nur  noch  unsere  beiden  Verse  ß  232  und 
s  10,  Avo  allerdings  in  der  Thesis  des  vierten  Fusses  nach 
der  Hephthemimeres  die  Verlängerung  metrisch  nicht  zu 
rechtfertigen  ist.  liier  aber  liegt  es  nach  dem  oben  Aus- 
einandergesetzten sehr  nahe,  das  Compositum  ai'oila  in 
seine  Glieder  aufzulösen  und  zu  schreiben: 

alV  ahl  xccXenog  t^  fl'/;  y.al  afüvla  giKoi. 

Damit  fallen  alle  Schwierigkeiten  und  Vers  wie  Ety- 
mologie sind  gewahrt.  Für  die  letztere  Hesse  sich  sogar 
noch  die  von  Areadius  rücksichtlich  des  Accents  gemachte 
Beobachtung  verwenden,  Lobeck,  proll.  path.  Gr.  p.  121, 
Herodian  ed.  Lentz  I,  164. 

Trotzdem  scheint  allen  bisherigen  Erörterungen  die  An- 
nahme unangenehm  in  die  Quere  zu  kommen,  dass  zu  alovlng 
in  aj^'at'Aog,  jenem  una^  siQt^iiitvov,  eine  Nebenform  existiere, 
welche  eine  andere  Auffassung  der  Sachlage  nöthig  mache. 
LTnd  allerdings  spiücht  die  Synonymität  beider  Worte,  sowie 
ihre  lautliche  Aehnlichkeit  mit  einander  für  engere  Zusammen- 
gehörigkeit, allein  es  fragt  sich,  ob  nicht  doch  vielleicht  a>[oikog 
von  anderer  Herkunft  sein  kann.  Die  Alten  waren  darüber  ge 
theilter  Meinung.  Die  Liebhaber  des  Pleonasmus  hatten  offen- 
bar das  bequemste  Mittel  in  der  Hand,  beide  Formen  zu  ver- 
einigen. Denn  bestand  nach  ihnen  aiovXog  aus  a  intensi- 
vura  und  ovlap  also  =:  aoukog,  so  liess  sich  at'ovkng  ebenso 
erklären,  nur  dass  dort  t  hier  /;  eingeschoben  war.    So  Et. 
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Magn.  39,  30 c(vti  öi  rov  i  eoriv  oxe  y,al  xo  rj  nXtn- 

vätsL'  oiov  aiqovXoq.  TTfj  /iisi'  al'ovXng  XiyevaL  nk€nvaa/.io) 
Tot;  f  Tfiy  ^£  arjovlog,  TrXeovc.a/iKJj  rov  r/.  Oder  kam  aX- 
avkog  von  aoat  mit  pleonastiscliem  i ,  warum  nicht  auch 
ar]ovlog?  So  Orion  im  Et.  Magn.  23,  32  drjovkog  ano  tov 
aacü  (.leXXovxog,  rov  dr^Xovvzog  xo  (iXaTTxo).  yivaxai  Qrjf.iaxi- 
xov  aovlog  xal  7ileovccof.i(rf  xov  rj  arjOvXng  o  t  f.iaQxrj/ii€iog 
Aal  axOTtog.  Andere  dagegen  verzichteten  auf  den  Nach- 
weis einer  näheren  Gemeinschaft  zwischen  aiovXng  und 
aiTjOvXog  und  leiteten  dieses  von  a  privativum  und  dem 
Futurum  von  t^do^iai  ab.  So  heisst  es  im  Et.  M.,  nachdem 
Orion's  Ansicht  angeführt  war,  gleich  darauf  weiter:  r.  ano 
TOV  ridw,  }[ow  ^'fffA«,  ■/,«/  at'jOrla,  xa  f.ir^  xsQnovxa,  axaxxa, 
(.aagd'  /;  adi^d  ymi  df-iciQxioXü  und  noch  deutlicher  Gud. 
22  fiOXLv  Vßcü  xb  evcpQCCLVO[.iaL'  n  f.iiXXcov  r^oto,  rJGvXa  yial 
(.lexd  xov  oxBQ7]xr/.ov  a  arjovXa ,  xd  f.irj  €vq>Qaivnu£va  i^  f.irj 
TTQenorxa.  Ebenso  Sehol.  E  876.  Die  Bedeutung  würde 
ganz  gut  passen  und  selbst  das  o  Hesse  sich  erklären,  wenn 
man  ct-r^o-vXo-g  von  W.  oFad  als  eine  Bildung  fasste  wie 
ßXoG-vQO-g  von  W.  ßXad-,  worüber  Curtius  Stud.  I,  2,  295. 
Jedenfalls  wäre  diese  Ableitung  manchem  neueren  Versuche 
vorzuziehen,  denn  wie  leicht  es  oft  noch  die  jüngsten  Her- 
ausgeber Homer's  mit  etymologischen  Dingen  nehmen  und 
wie  wenig  sie  oft  in  dieser  Beziehung  vor  den  alten  Gram- 
matikern voraus  haben,  das  zeigt  auch  unser  Wort.  Fäsi 
erklärt  ca'jOvXog  für  eine  Zerdehnung  aus  al'ovXog,  Ameis 
hält  umgekehrt  al'GvXog  für  contrahiert  aus  dt^ovXog,  beides 
gleich  unglaublich. 

Die  Alternative  ist  demnach  die:  entweder  drjovXog 
gehört  eng  mit  al'ovXog  zusammen  und  es  ist  ein  Weg  zu 
finden,  auf  dem  sich  das  Abweichende  beider  Formen  er- 
klären lässt  oder  dijGvXog  hat  seine  eigene  Etymologie. 
Zur  letzteren  Annahme  werden  wir  uns  erst  dann  ent- 
schliessen  dürfen,  wenn  wir  die  erstere  als  unstatthaft  er- 
kannt haben.  Angenommen,  dies  wäre  wirklich  der  Fall, 
Bo  wären  wir  doch   um    eine  Erklärung  von  di'-ovXog  nicht 
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verlogen.  Denn  os  liätto  an  si(;li  ni<lits  Auffallendes,  wenn 
zwei  Wörter  von  verschiedenen  Ausgangspiiukten  aus  zu 
der  gleiehen  Bedeutung  und  unter  gewissen  Umständen 
auch  zur  formellen  Aehnlichkeit  mit  einander  gelangten 
Für  a/avlng  läge  alsdann,  Avenn  man  nicht  bei  der  alten 
Erklärung  von  «  privat,  und  'i'iiio^iai  unter  der  angegebe- 
nen Modification  stehen  bleiben  will,  am  nächsten  die  Ab- 
leitung von  aaai  schaden  d.  h.  von  der  W.  aF,  welche  in 
ocko,  schaden,  cxacoQ,  dem  pindar.  uvcacxv  ■=  aFarav  =  urrp', 
deoi-rpQOjv  u,  a.  vorliegt.  Von  dieser  W.  wäre  an'^a-ilo-g 
genau  so  gebildet  wie  ar-n-vno-g,  Avindig,  luftig  von  einer 
andern  W.  aF,  wehen,  womit  es  sogar  von  Neueren  ver- 
wechselt worden  ist,  und  wie  das  schon  erwähnte  ß?.n  a- 
vQO-g.  Wir  haben  dann  in  araiXng  jedenfalls  einen  län- 
gern Stamm  äFe  vorauszusetzen,  wie  ihn  at^avqng,  aiiui  = 
aFviiu  von  der  andern  W.  cd-  thatsächlich  zeigen.  Gegen 
diese  Erklärung  Hesse  sich  kaum  von  einer  Seite  etwas 
einwenden,  da  auch  die  Bedeutung  „schädlich,  verderblich" 
an  der  betreffenden  Iliasstelle  passen  würde. 

Dennoch  muss  diese  in  sich  wohl  begründete  Auffassung 
zurücktreten,  sobald  es  gelingt,  ar^avlog  und  aiovlog  zu 
identificieren.  Die  Brücke  dazu  wird  das  oben  nachgewie- 
sene viersilbige  atovlng  für  diejenigen  bilden,  welche  sich 
der  Annahme  nicht  verschliessen ,  dass  ein  einmaliges 
ariovlcc  sehr  wohl  durch  Itacismus  aus  aiavla  entstanden 
sein  kann.  Die  Spuren  solcher  Verwechslung  von  r,  und  t 
finden  sich  ja,  Avorauf  La  Roche,  homer.  Textkrit.  435  aus- 
drücklich liinAveist ,  in  allen  Handschriften  der  Ilias. 
Warum  sollte  also  nicht  jenes  a.ra^  elQt]uevoy  diesem  Ita- 
cismus seinen  Ursprung  verdanken  können,  zumal  da  durch 
die  Schreibung  ui'avla  die  unter  gewissen  Umständen  noth- 
wendige  Viersilbigkeit  sich  dem  Auge  Aveit  besser  darbot, 
als  durch  atavXci ,  dessen  richtige  Messung  an  den  beiden 
Odysseestellen  bis  heute  den  TTerausgebern  entging?  Es 
hat  demnach  viel  Wahrscheinlichkeit,  E  S76 

ovXnuivTjV,   fi  x'   aiiv  dtar)<a  toya  luin^/.t 
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zu  schreiben,  wodurch  die  scheinbare  Doppelform  auf  dem 
einfachsten  Wege  beseitigt  wäre.  Möglich,  dass  noch  einmal, 
sobald  der  kritische  Apparat  zur  Ilias  vollständiger  vor- 
liegt, die  Lesart  einer  Handschrift  unsre  Auflfassung  zur 
gehofften  Evidenz  erhebt,  Ist  dies  aber  nicht  der  Fall  und 
will  man  dennoch  die  engere  Zusammengehörigkeit  von 
cd'ovXog  und  ar^OLlog  leugnen,  so  bleibt  flir  dieses,  wie 
sich  gezeigt  hat,  immer  noch  der  Ausweg  einer  anderen  Er- 
klärung offen. 

5.     devQO,  devTS. 

Dieses  Wortpaar  dürfen  wir  mit  Recht  als  eine  wahre 
crux  etymologorum  bezeichnen,  mit  der  es  gegangen  ist,  wie 
mit  so  mancher  crux  interpretum.  Sie  hat  die  mannig- 
fachsten Versuche  der  Erklärung  hervorgerufen,  ohne  dass 
man  bis  jetzt  sich  bei  irgend  einer  beruhigen  könnte,  ja 
die  Autoren  dieser  Erklärungen  haben  selbst  ihre  Meinungen 
nicht  als  über  alle  Zweifel  erhaben  hingestellt.  Aber  wie 
man  bei  corrupten  Stellen  nicht  gleich  darauf  verzichten 
soll,  Hülfe  zu  bringen  —  denn  dies  ist  die  sicherste  Weise, 
die  Wissenschaft  nicht  zu  fördern  -  so  ist  auch  bei 
einem  schwer  zu  erklärenden  Wort  jeder  Versuch  gerecht- 
fertigt, der  auf  methodischem  Weg  und  nach  gewissenhafter 
Prüfung  des  Sichern  der  Wahrheit  näher  zu  kommen  strebt. 
Bleiben  auch  so  noch  Schwierigkeiten  und  darf  man  auch 
so  nicht  gleich  auf  allgemeine  Zustimmung  rechneu,  so  ist 
doch  die  Mühe  nicht  verloren,  selbst  dann  nicht,  wenn  sich 
späterhin  die  neue  Ansicht  als  unhaltbar  erweisen  sollte. 
Denn  immerhin  wird  das  Reich  der  Möglichkeiten  ein- 
geschränkt und  schliesslich  regt  oft  auch  ein  verfehlter 
Gedanke  neue  Ideen  an  und  führt  zur  Anbahnung  neuer 
Wege.  Natürlich  gilt  dies  nur  von  rein  wissenschaftlichem 
Verfahren  und  nicht  von  planlosen  und  übereilten  Zu- 
sammenstellungen, dergleichen  grade  auf  dem  schlüpfrigen 
Gebiete  der  Etymologie  zuweilen  auch  noch  gefimden  werden. 
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Als  solche  unwisscnschattliclie  Versuche  sollen  damit  nicht 
die  Evklärunf^on  Lf/oiclmot  ^vordcn,  die  man  von  (hroo  und 
dtrii.  .seither  aufgestellt  hat,  im  Gegentheil  versucliten  nie 
mit  Ernst,  Licht  in  das  Dunkel  zu  bringen,  wenn  auch  ohne 
sonderlichen  Erfolg.  Fügen  wir  diesen  Versuchen  im  Fol- 
genden einen  neueu  hinzu,  der  nur  so  viel  Berechtigung 
verlangt,  geprüft  zu  werden,  wie  die  früheren,  ohne  Anspruch 
daraul",  alle  Schwierigkeiten  gelöst  zu  haben. 

Bei  der  Frage  nach  der  Bedeutung  von  divgo  und 
d£L^T£,  die  im  Allgemeinen  hinreichend  bekannt  ist,  scheint 
von  besonderm  Gewicht  zu  sein,  dass  dfron  und  dtcze  im 
Sinne  von  „hierher"  nicht  so  ausschliesslich  und  ursprünglich 
gebraucht  werden,  wie  die  Lexica  angeben.  Vielmehr  haben 
beide ,  wie  auch  Buttmann  Lexilog.  11  ^  206  speciell  in 
Beziehung  auf  dette  nachweist,  auffordernden  Sinn  und 
werden  dann  häufig  wie  cr/i,  cr/ers  mit  ,,,auf,  wohlan"  über- 
setzt. Dabei  müssen  alle  Stellen  fortbleiben,  wo  dergo  und 
dtrie  mit  Verben  der  Bewegung  verbunden  sind  und  den 
Schein  geben,  als  dienten  diese  Partikeln  dazu,  die  Richtung 
wohin  anzuzeigen.  Wie  will  man  z.  B.  X  254  «//.'  aye 
öeioo  Oencg  hiidwf.itiya  ein  „hierher"  hineinbringen,  wie- 
wohl dies  Facsi  künstlich  genug  durch  die  Wendung  ver- 
blicht: indem  wir  die  Götter  durch  Anrufung  im  Schwur 
gleichsam  hierher  rufen?  EbensoM-enig  geht  dies  ^  205 
deiij  aye  neior^O-rifOy  einer  Stelle,  die  auch  doshalb  besonders 
interessant  ist,  weil  hier  devo'  {'c/e  als  eine  2  Pers.  Imperat. 
mit  einer  3  Pers.  Imper.  verbunden  steht.  Wenn  Jemand 
schon  zugegen  ist,  so  braucht  mau  ihn  nicht  erst  hierher  zu 
rufen,  deshalb  dürfen  wir  l  561  o/A'  l'c/a  öeloo  urct$. 
wenigstens  nicht  mit  „hierher"  übersetzen,  sondern  eher  mit 
„verweile  hier".  Meistens  aber  steht  bei  (higo,  derrt  ein 
Verbum  des  Gehens  oder  der  Bewegung  und  aus  Foimelnwie 
öetg  t'd^t  entstand  die  später  allein  herrschende  Bedeutung: 
„hierher". 

Wenn   denmach    alle   bis  jetzt   vorliegenden    Versuche, 
öevQO  und  ötite   zu  erklären,   von    der  Voraussetzung  aus- 
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gingen,  dass  ^jhierher'^  die  Grundbedeutung  sein  müsse,  so 
basieren  sie  auf  einer  Annahme,  die  dem  Thatbestand  nichi 
ganz  entspricht.  Der  erste,  der  eine  Avisseuschaftliche  Er- 
klärung von  davon  und  derre  zu  geben  unternahm,  war 
Pott,  E.  Forsch.  III  44^  215,  dann  I2  278,  II,  l  2,  826,  Wz. 
Avb.  II,  1,  8.  Er  erkhirt  devoo  als  entstanden  aus  öergon, 
d.  h.  dem  die  Richtung  angebenden  ds  in  dniiopde  u.  s.  w. 
und  dem  Imperativ  ngon,  wobei  er  für  eo  stünde.  Dazu 
soll  devTS  der  Plural  sein  und,  wie  auch  schon  Buttmann 
gewollt  hatte,  für  deiQ'  l're  stehen.  Formell  Hesse  sich  da- 
gegen nicht  Viel  einwenden,  für  ösvo'  re  =  devQ^  l'is  könnte 
man  eors  für  ig  oxe  anführen,  vgl.  Curtius,  Berichte  d. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1864  Ö.  231.  Aber  die  Verbindung 
jener  im  Griechischen  immer  nachgesetzten  Partikel  scheint 
doch  sehr  zweifelhaft  und  ohne  Analogie.  Auch  heisst 
weder  dsvQO,  wie  Avir  sahen,  von  Anfang  an  hierher,  noch 
drückt  de  entschieden  die  Richtung  aus  wie  das  verwandte 
deutsche  zuo,  ze,  zi,  sondern  diese  letztere  liegt  schon  im 
blossen  Accusativ,  worüber  die  homer.  Beispiele  bei  La 
Roche,  homcr.  Studien  S.  92  ff.  Und  sollte  Avirklich  der 
Imperativ  ooüo  so  sehr  mit  dt  verschmolzen  sein,  dass  noch 
ein  zweiter  Imperativ  gänzlich  damit  verwachsen  konnte? 
Dies  wird  wenigstens  durch  die  von  Pott  beigebrachte  Ana- 
logie von  ßäoTi  Id-i,  wo  beide  Imperative  selbständig  neben 
einander  stehen,  nicht  erwiesen.  Hätte  man  so  die  Formel 
davT  cr/€TS f  so  wären  gar  drei  Imperative,  ein  singularer 
und  zwei  plurale,  darin  enthalten,  für  Jeden  unerkennbar, 
dem  Pott's  Deutung  fremd  ist. 

Trotzdem  könnte  man  sich  bei  dieser  Ansicht  noch 
weit  eher  beruhigen,  als  bei  der  von  Benfey  aufgestellten 
der  anfangs  Gr.  Wzlex.  11  232  Pott  beistimmend,  später 
K.  Z.  II  226  eine  neue  Erklärung  vorbrachte,  die  Leo 
Meyer  ebd.  VI  291  adoptierte.  Danach  soll  daron  =  skr. 
tja-trä  hier,  darrs  =  skr.  tja-tas  von  dort  sein.  Die  Ent- 
stehung von  davQO  denkt  er  sich  so,  dass  trd  =  urs|n".  tra 
zu  Qon,  dann  zu  on  wurde.     Dagegen    spricht    1.,   dass   die 
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Entstehung  von  <)in  aus  tja  im  Griechischen  nicht  zugegeben 
werden  kann,  2.,  die  Entstehung  von  ooo  aus  tqo  nicht 
nachweisbar  ist,  3.,  t£  =  t<if!  als  Adverbialendung  sonst 
ohne  Beleg  ist,  4.,  die  angegebene  Bedeutungsunterscheiduug 
im  0 riech,  nicht  vorliegt. 

Eine  dritte  -Erklärung  hat  iSonne  K.  Z.  X  2S2  auf- 
gestellt, indem  er  dtioo  und  ötvzt  an  dasThema  ///.  anlehnt, 
wie  fby  an  ja  und  zwar  so,  dass  ju=djo,  du,  dtv  wurde, 
das  ra  soll  =  skr.  /c'a,  qo  wie  ?/  im  goth.  tha-r,  h-a-r  zu 
fassen  sein.  Auch  damit  können  wir  uns  nicht  einver- 
standen erklären,  denn  einmal  ist  die  Entwicklung  von 
dtv  aus  ju,  wie  ISonne  selbst  fühlt,  sehr  misslieh ,  daim 
weiss  man  nicht,  was  das  copulative  re  gegenüber  dem 
QO  der  andern  Form  hier  thun  soll.  Besonders  aber  widerstrebt 
die  Bedeutung ,  über  die  ISonne  wohhveislich  kein  Wort 
verliert,  denn  alle  von  ihm  besprochenen  Conjunctionen  wie 
nxe,  evTS  u.  a.  haben  mit  öu{)0  und  öeixe  nicht  das  Ge- 
ringste zu  schaffen. 

Endlich  hat  die  neuste  Zeit  noch  einen  vierten  Versuch 
gebracht,  der  wieder  an  Pott  anknüpft.  Auteurieth,  ter- 
miuus  in  quem  p.  15  zerlegt  devQO  ebenfalls  in  öt  und  von, 
erklärt  aber  letzteres  für  den  Imperativ  ohne  Endung  von 
Ff-Qooi  also  =  Fqü)^i.  Daraus  soll  dann  öevre  ebenso  wie 
bei  Pott  durch  Zusammensetzung  mit  l'rs  entstanden  sein. 
Aber  diese  Erklärung  befriedigt  noch  weniger  als  die  von 
Pott,  die  eben  jenes  Foo  als  Imperativ  schon  an  sich  aller 
Stütze  entbehrt.  Natürlich  gilt  auch  sonst  gegen  Autenrieth 
Alles,  was  bereits  gegen  Pott  vorgebracht  wurde. 

Will  man  durchaus  Imperative  in  Sttgo  und  ösrrt  sehen 
und  verzichtet  mau  auf  jenes  Je,  warum  verfahrt  man  nicht 
radicaler  und  erklärt  beide  Formen  gradezu  für  Synonyme 
von  ay€,  ayere?  Denken  könnte  man  dabei  an  skr.  Wz. 
d/-u  laufen,  eilen,  die  sich  mit  speciellerer  Anwendung  im 
Zend  wiederfindet.  Dann  wäre  ösi-qn  die  2  Pers.  sing, 
eines  medialen  Imperativs  =  ötigoo,  öerra  aber  die  2 Pers. 
plur.    eines    activen    Imperativs  =   ötvQTa.     Die  gänzliche 
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Erstarrung  einer  Verbalform  zu  einem  schliesslich  local- 
adverbialen  Ausdruck  Hesse  sich  einigermaassen  dadurch 
begreiflich  machen,  dass   die  Wurzel    dru    im  Griechischen 

—  vgl.  jedoch  das  offenbar  verwandte  dQai.i  —  sonst  aus- 
gestorben wäre.  Man  könnte  weiter  sagen,  dass  «'/£, 
welches  schon  durch  seinen  Gebrauch  beim  Plural  eine 
Stufe  der  Erstarrung  betreten  hatte ,  vor  einem  ähnlichen 
Schicksal  nur  dadurch  bewahrt  wurde,  dass  das  Yerbum 
l'iyio  im  Gebrauch  blieb.  Es  ist  nicht  unerhört,  dass  Ver- 
balformen wirklich  versteinern,  davon  legen  auch  andre 
Sprachen  Zeugniss  ab.  Eines  der  merkwürdigsten  Bei- 
spiele bietet  das  Altniederdeutsche  mit  seinem  ags.  uton 
utan  (vuton,  vutan^  und  alts.  wita,  welches  vor  Infinitive 
tretend  eine  Aufforderung  ausdrückt  wie  Beow.  2649  vuton 
gangan  to,  gehen  wir  hinzu,  ib.  1391  uton  hradhe  f^an, 
auf!  lasst  uns  schnell  gehen,  Gyn.  52  uton  gdn  an  thisne 
veald,  eamus  in  hanc  silvam  und  Hei.  228  vnta  is  thana 
fader  fragon,  wohlan,  lasst  uns  den  Vater  darum  fragen  u. 
ö.     J.  Grimm,  d.  Gr.  IV  90,    949  erklärt   diese  Interjection 

—  denn  so  kann  man  sie  mit  Recht  bezeichnen  —  als  witon 
für  eine  1.  Pers.  plur.  prät.  von  witan  im  Sinne  von  no- 
vimus  scimus,  und  vergleicht  unser:  wir  können  gehen  = 
eundum  est,  eamus.  Hier  liegt  dann  eine  Verhärtung  der 
Form  vor,  deren  ursprüngliche  Beschaffenheit  dem  Sprach- 
bewusstsein,  w^enn  überhaupt,  jedenfalls  nur  dunkel  vor- 
schwebte, ja  das  alts.  wita  zeigt  sogar  noch  eine  Abnormität 
der  Bildung,    die  Grimm  sich  nicht  zu  erklären  wusste. 

Gleichwohl  darf  man  im  Griechischen  nicht  soweit  gehen, 
di,vqo  imd  ÖExie^  sei  es  als  nackte  Imperative,  sei  es  als 
componiei'te  mit  (?£  zu  fassen.  Denn  wenn  auch  im  Grie- 
chischen selbst  Verbalformen  zu  blossen  Formeln  herab- 
gesunken sind,  nirgends  ist  daraus  eine  blosse  Localpartikel 
geworden,  wie  man  aus  der  Zusammenstellung  von  Gust. 
Hofmann ,  de  verborum  Graecorum ,  quae  in  formulas 
abierunt,  usu  et  natura,  Berlin  1S60,  sehen  kann.  Am 
ehesten    Hesse     sich    noch,    wie    mit    Buttmann,     Pott  und 
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Autenrieth  auch  Hofmann  p.  20  will,  dio  Hcrlcitung  von 
dsvce  au^  dtiQ  Ire  hören,  und  dass  dies  selbst  wieder  nicht 
als  Iiin)erutiv  gelasst  würde.  ALer  dennoch  wird  eine  Er- 
klärunj^-  den  Vorzug  verdienen,  die  df.roo  und  dtirt  ohne 
Herbeiziehung  einer  Verbalturm  vermittelt  und  beide  als 
eoordinierte  Localpartikeln  mit  der  allgemeinen  Bedeutung 
„da,  hier"  fasst.     Eine  solche  mag  hier  versucht  werden. 

Der  iremcinsame  Bestandtheil  von  öeii-oo  und  dtv-it 
scheint  eine  Zusammensetzung  zweier  pronominaler  Elera^ente 
zu  sein,  nämlich  des  allerdings  auch  in  dem  „die  Richtung 
angebenden''  de  enthaltenen  Demonstrativs  da  und  des 
Pronominalstamms  u,  welche  sich  im  Griechischen  in  Zu- 
sammensetzungen sonst  noch  findet.  Die  Entlungen  aber 
-Qo  und  -xe  halte  ich  für  Suffixe  =  ra  und  ta,  welche  dtion 
und  ötizE  einander  wue  Comparativund  Superlativ  gegenüber- 
stellen, nicht  so,  dass  damit  eine  eigentliche  Steigerung 
ausgesprochen  wäre,  sondern  in  der  Weise,  wie  neuerdings 
Kil)beck  fere  und  fenne  als  Positiv  und  Superlativ  einander 
gegenüber  gestellt  hat.  Es  würden  demnach  öbvqo  und  devre 
in  das  Indogermanische  zui'ückübersetzt  da-u-ra  und  du-u-ta 
lauten  müssen. 

Der  Pronominalstamm  da  ist  erst  in  neuster  Zeit  mehr 
und  mehr  ans  Licht  gezogen  worden,  doch  ist  der  Umfang 
seiner  Sippe  noch  nicht  hinlänglich  ermittelt.  Nachdem 
bereits  H.  Weber,  Scherer  u.  a.  darauf  hingewiesen  hatten, 
hat  sich  Michel  Breal  durch  seinen  Aufsatz  le  theine  pro- 
nominal „da"  in  den  Memoires  de  la  societe  de  linguistique 
I.  193  if.  ein  entschiedenes  Verdienst  um  die  Frage  erworben, 
wenn  wir  ihm  auch  nicht  in  Allem,  w^as  hier  zusammen- 
getragen wird,  zustimmen  können ;  doppelt  schade  ist  es, 
dass  einerseits  Breal  kein  Wort  über  die  ursprüngliche  Be 
deutung  desPrononiinalstannnes  </*<  verloren  hat  und  anderer- 
seits Windisch  in  seiner  Untersuchung  über  den  Ursprung 
des  Relativpronomens  Studien  H  202 — 419  denselben  nur 
gelegentlich  berührt.  Unsrc  Aufgabe  kann  nicht  sein ,  das 
hier  Versäumte  im   Einzelnen  nachzuholen,   nur   auf  einige 
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bisher  übersehene  Punkte  sei  es  erlaubt  hinzuweisen. 
Dabei  schliesse  ich  mich  hauptsächlich  an  das  an,  was 
bereits  Windisch  a.  a.  O.  über  die  indogermanischen  Pro- 
nomina im  Allgemeinen  ausgeführt  hat,  einmal  weil  ich  mit 
seiner  Auffassung  in  den  wesentlichsten  Punkten  einver- 
standen bin,  sodann  um  nicht  hier  nochmals  erörtern  zu 
müssen,  Avas  dort  ausführlich  mit  Beispielen  erörtert  ist. 
Es  ist  bekannt,  dass  unter  säramtlichen  griechischen  De- 
monstrativpronominibus nde,  y^Ö€,  Tode  das  schärfste  und  be- 
stimmteste ist,  dass  ihm  von  Haus  aus  die  Fähigkeit  inne- 
wohnt, auf  ein  Object  in  der  Aussenwelt  direct  hinzuweisen. 
Jm  Gegensatz  dazu  steht  arzög,  welches  sich  nur  auf  einen 
schon  dagewesenen,  schon  genannten  Gegenstand  beziehen 
kann  und  denselben  wieder  aufnimmt.  In  der  Mitte  zwischen 
diesen  beiden  stehen  die  Pronoraina  ovTog  und  t/.th'oq. 
Windisch  hat  diese  Unterschiede  klar  hervorgehoben,  im 
Anschluss  an  die  Terminologie  des  Apollonius  Dyscolus 
nennt  er  ode  das  rein  deiktische,  avrnc,  das  anaphorische 
Pronomen  und  sucht  überhaupt  durch  etymologische  Zer- 
gliederung der  einzelnen  Pronomina  die  Bedeutungsunter- 
schiede mit  Glück  zu  entwickeln.  Nur  für  nde  fehlt  uns 
die  Antwort  auf  die  Frage:  wie  kam  grade  es  dazu,  rein 
deiktisches  Pronomen  zu  sein?  Dass  die  Fähigkeit  hierzu 
nicht  in  dem  ersten  Bestandtheil  6  /'  to  gelegen  haben 
könne,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  dasselbe  Element 
auch  in  ovrng,  aixrj,  toiro  steckt,  mithin  muss  das  unter, 
scheidende  Moment  in  dem  zweiten  Bestandtheil  gelegen 
haben.  Und  dieser  ist  eben  der  Pronominalstaram  da, 
welcher  in  nde  grade  so  der  Träger  der  entschiedeneren 
öeiBig  ist  wie  in   oczng   das   erschlossene   vin  •')   das  Ganze 


6)  Für  die  Richtigkeit  der  AuflÖsuug  vou  oLrog  in  6-vTo-g  lässt 
sich  noch  eine  epigraphische  Erscheinung  anführen,  die  in  diesem 
Zusammenhang  betrachtet  auch  ihrerseits  neues  Licht  gewinnt.  Es 
ist  dies  nämlich  die  auffallende  Thatsache,  dass  in  den  älteren 
attischen  Inschriften  der  voreuklideischen  Periode  grade  v  und  r.i.ro? 
sich  constant    mit   dem  Diphthong  geschrieben  finden,    während  dort 
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zum  auapliorischcn  Demonstrativpronomen  macht.  Der 
ProiKJiuiiialstarnin  da  hatte  danacli  eelit  (h;ikti.sche  Kraft 
und  diese  leuclitet  noch  in  sämnitlichen  Gehrauchis\vei.s(;n 
des  Griechischen  dui-ch.  Jones  angehängte  öi.  verstärkt  nur^ 
wie  Corssen  krit.  Xachtr .  104  richtig  bemerkt,  die  Ilin- 
weisung  auf  die  schon  durch  den  Accusativ  ausgedrückte 
Richtung,  also  oi/.ovÖe,  nach  dem  Haus  da,  /.lioiijvds.,  nach 
der  Hütte  dort,  yitöintde  u.  s.  f.  üXkvöig,  yä^ia-öig  u.  a. 
Auch  die  Adversativpartikel  öl  stellt  unsres  Erachtens 
Breal  mit  Recht  hierher,  denn  ans  dem  Gegensatz  von  da, 
hier,  mit  welchem  ein  zweiter  Satz  einem  ersten  gegenüber 


sonst  bekanntlich  oi>  durch  o  vertreten  wird.  Dietrich  K.  Z.  XI V  48 
ff.  erkannte  richtig ,  dass  auch  nach  der  älteren  Orthographie  das 
Doppelzeichen  uv  nur  da  gebraucht  wird ,  ,.  wo  das  v  entweder  als 
solches  oder  in  der  Gestalt  des  Digamma  sich  durch  die  Etj'mologie 
(und  durch  den  Gebrauch  des  dorischen  Dialects )  als  ursprünglich 
erweist ''  Für  die  Partikel  uv  ist,  wie  Dietrich  ebenfalls  sah,  der  ety- 
mologische Grund  der  Schreibung  mit  uv  erbracht,  sobald  mau  es  mit 
skr.  ava  zusammenbringt,  worüber  jetzt  ausser  ßopp  und  Pott  auch 
Windisch  a.  0.  277  zu  vergleichen  ist.  Etwas  anders  ist  dagegen  das 
Verhältniss  bei  oiroi.  Hier  waren  6  und  vto  von  Anfang  an  getrennte 
Bestaudtheile,  ähnlich  wie  dies  bei  ö  uvrog  noch  später  der  Fall  ist, 
und  vorschmolzen  allmählich  wohl  erst  auf  griechischem  Boden  aber 
noch  in  vorhistorischer  Zeit  zu  oviog,  norr],  toiio.  Es  liegt  darum 
die  Vermuthung  nahe,  dass  wir  in  der  Schreibung  ovrog  auf  den  alt- 
attischen Inschriften  noch  ein  deutliches  Zeuguiss  für  die  ursprünglich 
diphthongische  Aussprache  von  ov  haben,  wodurch  andererseits  wieder 
die  von  Windisch  gemachte  Analyse  dieses  Pronomens  bestätigt  wird. 
Denn  es  versteht  sich  dann  von  selbst,  dass  o-vrog,  to-vjo  ganz  auf 
gleicher  Linie  mit  ti-vTTj  steht,  nur  dass  sich  dort  wegen  der  grösseren 
Lautähnlichkeit  beider  Elemente  früh  die  monophthongische  Aussprache 
einstellte,  in  Folge  deren  der  Diphthong  zum  blossen  Digraph  herab- 
sank und  weiterhin  eine  Unterscheidung  des  so  entstandenen  ov  von 
dem  auf  den  älteren  Inschriften  durch  blosses  o  bezeichneten  un- 
möglich wvu'de.  Uebrigens  wissen  wir  nicht,  wie  früh  die  mono- 
phthongische Aussprache  eintrat  und  hüten  uns  deshalb  vor  der  Be- 
hauptung dass  zur  Abfassungszeit  jener  Inschriften  in  ov  noch  beide 
Vocale  gehört  Aviirden.  Das  Gegentheil  lässt  sich  aber  ebensowenig 
beweisen,  und  ihr  Zeuguiss  ist  darum  nicht  weniger  werthvoU. 
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hervorgehoben  wurde,  konnte  sich  die  Bedeutung  „aber" 
recht  wohl  entwickeln,  vgl.  Windisch  S.  363.  Eine  Ab- 
schwächung  der  Bedeutung  scheint  vorzuliegen  in  dem  in 
die  Ferne  weisenden  Pronomen  öalra ,  worin  Max  Schmidt 
de  pron.  graec.  et  lat.  p.  40  eine  Composition  mit  iva  er- 
kennen wollte,  während  Breal  einen  acc.  plur.  neutr. 
annimmt.  Die  declinierten  Casus  delrng,  delri^  öeJveg  u.  s. 
w.  sprechen  für  letztere  Erklärung,  doch  ist  auch  möglich, 
dass  vu  das  unveränderte,  hier  erstarrte  Suffix  ist.  Jedeu- 
falls  stimmt  dalra  seiner  Bildung  und  dem  Sinne  nach  mit 
x6ij'0L,-  genau  überein  und  ist  nicht,  wie  Scherer  zur  Gesch. 
d.  d.  Spr.  301  mit  A.  Ludwig  will,  in  deh'-a  aufzulösen, 
so  dass  delv  =  divi  der  erste  und  a  =  Part,  am  (skr.  svaj-d^n) 
der  letzte  Bestandtheil  wäre.  Wie  nun  Windisch  S.  274 
bei  e/.ehng  in  dem  na  den  Sitz  der  Bedeutung  erkannt  hat, 
so  ist  in  deivu  dasselbe  Element  der  tonangebende  Factor 
und  zieht  das  Ganze  in  dieselbe  Begriffssphäre,  in  der  sich 
jenes  bewegt.  Eben  das  Vorhandensein  dieses  sinnver- 
wandten sy.elvng  erklärt  uns  auch,  Aveshalb  der  Gebrauch 
von  öeiva  allmählich  erstarb  oder  vielmehr  weshalb  er  nie 
recht  aulkam. 

Von  sonstigen  Spuren  des  Pronominalstammes  da,  die 
für  die  Erkenutniss  seiner  ursprünglichen  Function  von 
Wichtigkeit  Avären,  heben  wir  das  selbständige  Pronomen 
dl  des  Alteranischen  hervor,  welches  an  einigen  Steilen 
des  Zendavesta  noch  starke  deiktische  Kraft  zu  haben 
scheint  z.  B.  Vd.  18,  14  tem  dim  mrujdo,  den  selbst,  eben 
den  nenne.  Hier  dient  dim  zur  Verstärkung  eines  anderen 
Pronomens,  sonst  steht  es  auch  allein  demonstrativ.  Ueber- 
haupt  scheint  dies  Pron.  mannigfache  Wandlung  im  Gebrauch 
erlitten  zu  haben,  man  hat  es  u.  a.  auch  reflexiv  übersetzt 
wie  Vd.  17,  5  j6  dim  upa  taosliajeinti,  wogegen  aber  Spiegel 
Comment.  I  371  Einspruch  thut.  —  Noch  schärfere  Hin- 
weisung drückt  das  sanskr.  i-da-m,  aus,  welches  Breal 
gewiss  mit  Recht  ebenfalls  hierher  zieht.  Dieses  Pronomen 
hat    von    sämmtlichen    Demonstrativstämmen    des   Sanskrit 
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die  stärkste  deiktlsehe  Kraft,  wovon  Windiseli  S.  :',l  1  einige 
lehrreielie  Beispiele  /.usamineng(;stellt  liat,  die  sieh  uuseliwer 
vermehren  Hessen.  Derselbe  hat  aueh  bereits  .S.  '.VM  Anm. 
83  bei  t'-da-m  an  den  Vergleich  rnit  dem  dt  von  in-dt 
gedacht,  indem  er  ganz  richtig  in  als  uralte  N(jniinativ- 
endiing  fasst,  welche  anfänglich  das  Geschlecht  iiube- 
zfiichnet  Hess  und  sich  daher  noch  im  Neutrum  erhalteq 
hat.  Vgl.  über  diesen  Punkt  auch  Curtius,  zur  (Jlnunol. 
S.  67  f.  Wir  finden  also  in  dem  da  von  i'-da-nt  den  Träger 
jener  öel^ig  und  es  spricht  nicht  dagegen,  dass  auch  die 
übrigen  Formen  desselben  Pronomens,  welche  den  Stamm 
da  nicht  in  sich  enthalten,  mit  derselben  Function  aus- 
gestattet sind.  Dies  kann  so  wenig  befremden  und  erklärt 
sich  ebenso,  wie  wenn  die  Adverbien  tAti,y.ti(J6,  /.tld^i 
dieselbe  Grundbedeutung  wie  y.eivog,  e/.sl-vo-g  aufweisen, 
obgleich  sie  des  charakteristischen  Elementes  eötbehyen. 

Auf  lateinischem  Gebiete  ist  für  die  Erkenntnisö  des 
Gebrauchs  unsers  Pronominalstamms  i'-de-m  von  besondrer 
Wichtigkeit.  Bekanntlich  giebt  es  hier  zwei  Identitäts- 
pronomina, je  nachdem  eine  Person  oder  Sache  mit  sich 
selbst  oder  mit  einer  andern  verglichen  wird:  tdem  und 
t/)se.  Wie  letzteres  zu  seiner  Bedeutung  gekommen  ist, 
haben  Windisch  367  ff.  und  Joh.  Schmidt  K  Z  XIX  205 
ausführlich  erörtert,  über  idem  aber,  welches  selbst  wieder 
eine  doppelte  Beziehung  ausdrücken  kann ,  ist  noch  kein 
genügender  Aufschluss  gegeben.  Und  doch  liegt  unzweifel. 
halt  nicht  in  dem  ersten  Theile  dieser  Zusammensetzung 
sondern  in  dem  de  des  zweiten  der  Schwerpunkt  der  Be- 
deutung. Es  lag  dieser  Composition  offenbar  die  Tendenz 
zu  Grunde ,  eine  Person  sich  selbst  gegenüber  in  neuer 
Thätigkeit  hervorzuheben  und  dies  geschah  dadurch ,  dass 
dem  i'-Stamm  der  Prononiinalstannn  da  in  seiner  ganzen 
deiktischeu  Kraft  hinzugefügt  wurde:  „der  da,  der  eben" 
wurde  zum   Ausdruck  für  „  derselbe ".  ')     Dass   durch   eine 

7)  Aus  vorstehender  Ausfiiliruny  erliellt  zugleich,  weshalb  wir 
eiue  Erklärung  nicht  billigen  köuuen,  wonach  das  tlan  von  i-ileni  aus 

Curtius,  Stadion.     III.  21 
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solche  nachdrückliche  Einweisung^  die  durch  Zusammen- 
setzung zweier  pronominaler  Elemente  gewonnen  wird,  die 
Sprache  auch  sonst  zum  Begriff  „derselbe"  gelangt,  hat 
Windisch  durch  seine  Behandlung  der  andern  Identitäts- 
pronomina S.  329  ff.  richtig  auseinandergesetzt,  —  Was 
sonst  noch  aus  dem  Lateinischen  hierhergezogen  werden 
kann,  übergehen  wir,  das  Vorstehende  genügt,  um  den 
Pronominalstamm  da  als  mit  ursprünglich  echt  deiktischer 
Kraft  ausgestattet  zu  erweisen,  diese  hat  sich  dann  in  den 
einzelnen  Sprachen  allmählich  modificiert,  wie  auch  die 
Geschichte  anderer  Pronomina  lehrt. 

Von  diesem  Pronominalstamm  da  nun  wurden  die 
Localadverbien  ösvqo  und  deFre  wahrscheinlich  durch  Compo- 
sition  mit  dem  Pronominalstamm  u  gebildet,  den  ebenfalls 
erst  die  jüngste  Zeit  in  zahlreichen  Spuren  im  Griechischen 
nachgewiesen  hat.  Breal  freilich  denkt  bei  dev  an  eine 
Nebenform  do  und  will  darin  eine  dorische  Genetivform 
ÖEv  statt  dov  wie  Oev,  tev  für  aov,  znv  u.  s.  w.  erkennen. 
Allein  man  sieht  nicht ,  worin  hier  die  ausschliessliche 
Herrschaft  einer   dorischen   Form  begründet   sein    soll   und 


dem  wenig  significauten  Acc.  diem  „den  Tag,  des  Tags"  entstanden 
sein  soll,  mag  man  [auch  durch  noch  so  geschickte  Deduction  ein 
„just,  eben"  daraus  entwickeln.  Dieses  „just,  eben"  drückt  seinem 
Ursprung  nach  doch  immer  nur  eine  temporale  Beziehung  aus,  die 
für  den  Begriff  ,, derselbe"  viel  zu  matt  und  farblos  ist.  Corssen  hat 
die  mannigfache  Verwendung  des  Nominalstammes  diva  in  der  la- 
teinischen Wortbildung  überhaupt  etwas  übertrieben ,  während  er 
andererseits  das  Vorhandensein  eines  Demoustrativstamms  da  mit 
Unrecht  bestreitet.  Dass  für  manche  Bildungen  wirklieh  seine  Er- 
klärungen den  Vorzug  verdienen,  soll  damit  nicht  bezweifelt  werden. 
So  möchte  auch  ich  ein  pri-dem  von  pri-die,  ein  inter-dum  von  intei'- 
di'u  nicht  trennen  und  muss  darum  H.  Weber  und  Breal  widersprechen, 
wenn  sie  auch  darin  den  Prouominalstamm  da  erkennen  wollen.  Aber 
muss  denn  überhaupt  jenes  dem  überall  denselben  Ursprung  haben? 
Hier  scheint  vielmehr  grade  der  Satz  C.irssens  seine  Anwendung  zu 
finden  ,,  dass  es  eine  consequente  Methode  in  der  Sprachforschung 
nicht  giebt,  nach  der  mau  für  gleich  oder  ähnlich  lautende  Wörter 
auch  immer  gleiche  Abstammung  annehmen  müsse." 
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weshalb  nicht  auch  einmal  doroo  dorze  vorkommt.     Dagej^en 
hat  es  bei  der  allgemeinen  Neigung  der  Pronominalstämme 
sich  mit  einander  zu  verbinden,  keine  Schwierigkeit,    auch 
hier  das  Verwachsen  zweier  solcher  pronominaler  Elemente 
in  der  Stammsilbe    anzunehmen.     Zwar    legt  Windisch    207 
dfni  Thema  u  die  Bedeutung   „jener"    bei   und   vindiciert 
ihm  die  Function,  in  die  Ferne  oder  nach  rückwärts  zu  zeigen 
und  sich  auf  Bekanntes    zu  beziehen,    aber  wer   möchte  in 
einer     so     alten    pronominalen     Zusammensetzung    jedem 
Theile  noch  eine   so   bestimmt  abgegrenzte   Bedeutung   zu- 
weisen  wollen?    Dazu   kommt,    dass    überhaupt,  wie  auch 
Windisch  erkannt  hat,  Adverbien  eine  mehr  verblasste  Be- 
deutung haben  und  für  die  Bedeutungsentwickelung  nur  als 
secundäre   Quellen  in  Betracht  kommen.     Genug  also,   wenn 
wir  in  öev-qo  und  Öeü-Te  den  Schwerpunkt  der   localen  Be- 
deutung    in    dem    Demonstrativstamm  da    erkannt    haben. 
Diese  Bedeutung  mag,  wie  auch  die  im  Eingang  angeführten 
Stellen  beweisen,  ursprünglich  eine  vagere  imd  allgemeinere 
gewesen  sein:  da,  hier,  woraus  sich  erst  allmählich  die  Be- 
deutung  „hierher"  entwickelte.     Wollte  man  aber  durchaus 
den   Suffixen  schon     eine    Bedeutung    beimessen,    die     sie 
später  als  Endung  des  Comparativs  und  Superlativs  haben, 
so  könnte  man  sich  dies  durch  die  Uebersetzung  „mehr  da,  ganz 
da,  hier"  verdeutlichen.     Hinsichtlich  des  Suffixes  lässt  sich 
ösvQO  mit  n-QO  in  Parallele  setzen  und  Sonne  hat  demnach 
nicht  Unrecht,  an  das  r  der  gothischen  hva-r,  tha-r  u.  ä.  zu 
erinnern.     Vgl.  Weihrich,  de  gradibus  comparationis  p    57. 
Bei  öeiTE  ist  daran  zu  erinnern,  dass    wir   keineswegs,  wie 
man  vielfach  ohne  Weiteres  anzunehmen  scheint,  genöthigt 
sind,    griech.    te    immer    indogermanischem    ka    gleich    zu 
setzen.     Allerdings  sind  viele  Partikeln  mit   diesem   copula- 
tiven    ka   skr.   k!a   augenscheinlich    zusammengesetzt,   aber 
weshalb  kann  te   ein   andermal   nicht    auch    Abschwächunjr 
des  indogermanischen   ta  sein,   zumal   hier,  wo    ihm  ein   ra 
gegenübersteht?      Für     aviE    z.     B.    giebt     Windiseh    2lif> 
wenigstens  die  Möglichkeit  zu,  dass  es,  Avie  «r  dem  sanskr. 

21* 
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u,  so  dem  sanskr.  uta  direct  entspreche.  Ueber  das  tb 
auderer  Partikeln  lässt  sich  eher  streiten.  Uebrigens 
kommen  solche  Abschwächuugen  der  Endungen  öfter  vor, 
wenigstens  scheint  mir  das  Verhältniss  der  nah  verwandten 
Adverbialendungen  i!/-«  und  »9^£J' dies  zu  sein,  dass  letzteres 
sich  aus  ersterem  dui'ch  Uebergang  des  a  in  e  und  mit 
Hinzunahme  des  beweglichen  v  bildete.  Vielleicht  spricht 
dafür,  dass  Aeoler  und  Dorier  dieselben  Adverbia  auf  d^a 
ausgehen  Hessen,  die  sonst  auf  -ö"«)'  endigen,  z.  B.  /rQOoi^a, 
svegd^a,  vniod-a,  vnsQd-a,  vgl.  Ahrens,  de  diall.  I  153,  II 
367.  Freilich  bleibt  dies  nur  Vermuthung,  aber  Ver- 
muthung  ist  es  auch  nur  ,  dass  it^sv  =  lat.  tus  sein 
soll  oder  dass,  wie  z.  B.  Scherer  S.  302  annimmt,  ^a  so 
gut  wie  S^i  ein  Locativ,  ä-er  aber  Ablativ  sei.  Mag  dies 
richtig  sein  oder  nicht,  jedenfalls  gehören  hierher  auch  die  viel- 
gebrauchten Adverbia  ivrav^a  und  Evzevd^EVj  in  welchen 
>yir  ;  doch  wohl  von  dem  einfachen  evd^a  ( vgl.  Curtius 
Grundz.  289)  auszugehen  haben.  Nach  dessen  Analogie 
und  neben  ihm  wurde  mit  den  Suffixen  S^a  und  ^£i'  von 
eben  jenem  Pronominalstamm  u  ein  v-d-a,  v-d-ev  gebildet  und 
aus  dem  damit  componierten  sv-9-a  entstand  ein  svd-a-v&a, 
ii'S-a-vO-ev.  Daraus  wurde  mit  Wcglassung  der  ersten 
Aspiration  das  gewiihnliche  h'zavd^a,  hntcd-tv  und  entweder 
mit  Weglassung  der  zweiten  oder  mit  Umspringen  der  Aspi- 
ration das  neuionische  svd-avza,  sri^siTSv.  In  letzterer 
Form  =  urspr.  sv^av^ev  ist  wegen  des  schliessenden  ^ev 
durch  Assimilation  der  Diphthong  der  vorhergehenden 
Silbe  von  av  in  fit'  übergegangen,  wofür  Beispiele  ebenfalls 
nicht  fehlen. 

Da  von  der  Abschwächung  vocalisch  auslautender 
Endungen  einmal  die  Rede  ist,  so  mag  hier  noch  eine 
verwandte  Erscheinung  besprochen  werden,  die  auch  in 
anderer  Beziehung  mit  unserm  Gegenstand  sich  berührt. 
Oben  constatierten  wir,  dass  das  „die  Richtung  angebende 
de"  an  Accusative  angehängt  werde,  ohne  die  Frage  näher 
zu  erwägen;  was   denn  dieses    de   eigentlich    für   ein    Wort 
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sei.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  halxii  wir  es  hier  nicht, 
wie  bei  öuoo,  dtrte,  mit  dem  zu  dt  geschwächten  Pro- 
nominalstanim  da  als  solchen  zu  thun,  sondern  mit  einem 
Casus,  dessen  Spuren  sich  am  Ende  his  zur  Unkenntlich- 
keit abgeschliffen  haben.  Welcher  (Jasus  es  gewesen  sein 
mag,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  njehr  angeben  und 
muss  im  Zusammenhang  mit  anderen  Untersuchungen  er- 
örtert werden,  jedenfalls  ist  die  Nebenform  (hg  dabei 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  Avelche  uns  die  Vernnithung 
nahe  legt,  dass  wir  in  der  einen  Form  einen  singularen, 
in  der  anderen  einen  pluralen  Locativ  vor  uns  haben. 

Ausser  diesem  -de  existieren  aber  noch  die  synonymen 
Anhängesilben  -t,€  und  -ns,  die  sich  von  dem  an  den  Ac- 
cusativ  von  Nominibus  gefügten  de  wesentlich  dadurch 
unterscheiden,  dass  sie  vorzugsweise  an  pronominale  und 
nominale  Stämme  angehängt  zu  werden  pflegen.  ]\Iit 
anderen  Worten  heisst  dies':  jenes  -de,  -dig,  ursprünglich 
wohl  selbst  Casus  locat.  sg.  und  plur.Vj  des  Pronominal- 
stamms da  wurde  an  den  Accusativ  von  Nominibus  an- 
gehängt, um  dessen  locale  Bedeutung  zu  verstärken,  während 
-Cfi  und  -0£  von  Haus  aus  mit  den  Stämmen  von  Prono- 
minibus (dies  spricht  besonders  für  ihr  höheres  Alter)  und 
Nominibus  eng  verwachsen  waren  und  mit  diesen  als 
Ganzes  in  eine  Casusform  eintraten,  die  die  Richtung 
„wohin"  bezeichnen  konnte.  Damit  werden  wir  für  die 
Entstehung  dieser  Anhängsel  in  verschiedene  Perioden  des 
Sprachlebens  gewiesen,  die  zu  scheiden  wir  nicht  unter- 
lassen dürfen,  wo  Kriterien  dazu  vorhanden  sind.  Für 
-Le  hat  sich  bereits  Curtius  576  in  ähnlichem  Sinne  aus- 
gesprochen, insofern  er  es  aus  ja  entstehen  lässt  und  im 
Anschluss  an  Schcrer  das  Suffix  ja  vergleicht,  welches  im 
Zend  imd  Litauischen  gleichfalls  in  localer  Bedeutung  zur 
Verwendung  kommt.  Die  festere  Bestimmung  des  Casus 
lässt  Curtius  vorläufig  ausser  Frage,  da  die  Entscheidung 
hierüber  allerdings  nicht  im  Vorübergehen  zu  treflfcn  ist. 

Auf  diese  Weise  lässt  sich  das   schwierige  Wörterpaar 
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devQo  und  devze  in  lauter  bekannte  Elemente  auflösen 
deren  factische  Zusammensetzung  zwar  nicht  bewiesen 
werden  kann,  aber  doch  dadurch  wahrscheinlich  wird,  dass 
wir  so  die  geringsten  lautlichen  und  begrifflichen  Schwierig- 
keiten zu  überwinden  haben.  Nachdem  beide  Adverbien 
eine  Zeit  lang  neben  einander  bestanden  hatten,  verschwand 
devTS,  welches  seinen  homerischen  Gebrauch  beim  Plural 
wohl  nur  seiner  Aehnlichkeit  mit  einer  pluralen  Verbalform 
zu  danken  hatte,  aus  der  Sprache,  weil  ein  Unterschied  in 
der  Bedeutung  öevQo  gegenüber  nicht  gefühlt  wurde.  *) 

6.    (xüyilog. 

Die  Synonyme  [j-äylog  und  läyvoq  bedeuten  „geil, 
üppig,  wollüstig"  und  wir  würden  sie  in  ihrem  Gebrauche 
wohl  kaum  zu  scheiden  wissen,  wenn  uns  die  alten  Gram- 
matiker nicht  ausdrücklich  darüber  belehrten.  Das  erstere 
soll  nämlich  mehr  von  Weibern,  das  zweite  mehr  von 
Männern  gesagt  worden  sein  und  Aristarch  war  streng 
genug,  den  Vers  Q.  30,  in  welchem  dem  Paris  i.iayloaivrj 
beigelegt  wird,  deshalb  zu  athetieren,  weil  i-iuylog  nicht 
von  Männern  gebraucht  werde.  Mag  diese  Unterscheidung 
für  die  ältere  Zeit  immerhin  festgehalten  worden  sein,  die 
etymologische  Erklärung  wird  davon  weniger  berührt.  Von 
Iccyvog  steht  es  fest,  dass  es  nebst  layagog  schlaff,  dumm 
zu  lat.  languidus,  languescere  u.  s.  w.  gehöre  ( Curtius  172) 
und  zu  seinem  Begriff  durch  die  Vorstellung  des  Schlaff- 
seins, Schlaffwerdens  gelangt.  Auch  bei  /nccykog  könnte 
man  an  eine  ähnliche  Begriffsentwickelung  denken ,  wenn 
man  es  auf  die  Wz.  ua/.  bei  Curtius  303  in  /.idooto   kneten, 


*)  Amn.  des  Herausgebers.  Ich  gestehe,  dass  es  mir  schwer 
wird,  die  uumerale  Verschiedenheit  von  devgo  und  cfftlrf  füi"  rein  zu- 
fällig zu  halten.  Vielleicht  steckt  in  Sivre  doch  ein  tu,  während 
SavQo  {r  240  (ffypw,  äol.  cTii/pi' Herodian  n.  (xov.  Xi^.  p.  95  Lehrs)  rein 
pronominal  ist. 
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/ndy/iia,  fiaCa  Tei^  u.  s.  w.  zurückführt,  wovon  uns  im 
KhI.  wirklich  ein  Adj.  mekü-kü  in  der  Bedeutung  „weicli" 
vorliegt.  Wir  hättoTi  dann  einen  neuen  Beleg  dafür,  dass 
die  Wurzelform  fiu/.  und  nicht  uay  war,  wie  Curtius  schon 
ind.  lect.  Kil.  acst.  185  7  verrauthct  hatte.  Dieser  P2ty- 
mologie  stünde  lautlich  Nichts  im  Wege  —  von  der  Aspi- 
ration nachher  —  und  begrifflich  Hesse  sie  sich  durch  die 
Parallele  von  Xriyvog  sehr  gut  rechtfertigen.  Jedenfalls 
wäre  sie  derjenigen  Benfey's  vorzuziehen,  der  Gr.  Wzlex.I  92 
f.iuxlog  als  üp])ig  wachsend  erklärt  und  es  an  die  Wz.  mah 
in  der  eigentlichen  übrigen  nur  vorausgesetzten  Bedeutung 
wachsen  anlehnt.  Dies  würde  allerdings  stimmen  zu  dem 
Gebrauche  des  Wortes  in  einem  Fragment  des  Aeschylus/m/- 
kog  c((.i7reXog  ein  üppig  rankender  Weinstock,  aber  schon 
der  ^läx^og  "jQijq  der  kamplbcgierige  Ares  bei  demselben 
Aosch.  Suppl.  iSX\  kann  zeigen,  dass  man  hier  doch  von 
einer  anderen  Grundvorstellung  als  der  des  Weichen, 
Schlaffen  auszugehen  hat. 

Wahrscheinlich  nämlich  ist  in  unserem  Worte  „strebend, 
begierig"  die  erste  Bedeutung,  die  ja  auch  den  judyj-og 
ccf-inekog  als  den  üppig  aufstrebenden  Weinstock  gvit  er- 
klären würde.  Dieser  Begriff  leuchtet  noch  in  einer  ganzen 
Anzahl  von  Belegstellen  durch,  wie  uc'cyXog  ig  civöi^ag  in 
einem  Epigramm  bei  Athen.  VIII  p.  335  C,  ebenso  Hes. 
op.  584  /nax^oTcaai  de  yvrai/.egy  afpavonrcani  de  te  (ivdoeg, 
ein  fiäxXogßiog  ist  ein  üppiges,  wüstes  Leben,  eine  [.lüylng  'hj- 
^la  eine  wilde  Jagd  bei  Clem.  AI.  u.  s,  f.  Demnach  hätten  wir 
bei  iim/Aot;  vielmehr  dieselbe  Begriffsentwickclung  wie  beim 
lat.  lascivus,  welches  in  ähnlicher  Weise  mit  skr  lash  opto> 
cupio,  griech.  Idio  wollen,  X^i^ia,  likaiof^icti  u.  s.  f.  (Curtius 
337)  zusammcnliängt.  Die  Wurzel  von  ^lüylog  finden  Avir 
aber  in  einer  Erweiterung  des  vielverzweigten  /m,  welches 
uns  namentlich  in  der  determinierten  Gestalt  (.ictr  und  ,««i> 
begegnet.  Eine  der  TIauplbedcutungen  dieser  Wurzel  ist, 
wie  Curtius  292  ausführt,  strebend  worauf  denken,  trachten, 
dann  bezeichnet  sie  ein   erregtes   Denken,    woher   auch    die 


324  Clemm 

Bedeutung  erregt  sein,  rasen  kommt.  Und  grade  in  diesem 
Sinn  lässt  sich  auch  anderwärts  eine  mit  /.  determinierte 
Wurzelform  nachweisen.  Es  tritt  uns  zunächst  neben  der 
reduplicierten  Form  f-iai/nctoj  gebildet  wie  6atd('(?.lio ,  nai- 
ndXho  u.  s.  f.  ein  /.laifiaooio  =  (.lai-fiax-jw  entgegen  Anth. 
IX  272,  welches  Hes.  mit  ocpCCeL ,  TiQod^vf.ia'iTat  erklärt. 
Freilich  kommt  dieses  Wort  erst  in  der  späteren  Gräcität 
vor  und  Mor.  Schmidt  hat  vielleicht  nicht  mit  Unrecht  jene 
Glosse  von  seinem  Diogenian  ausgeschlossen,  dagegen  be- 
zweifelt er  nicht  die  Echtheit  und  den  antiken  Ursprung 
der  weiteren  Glosse  jucä/iia^'  TC(Qax(odr]g.  Hierher  gehört 
noch  eine  dritte  verwandte  Form,  das  Beiwort  des  Zeus: 
Mai(.icrAtriQ.  Als  solcher  war  Zeus  der  Wilde ,  Tobende, 
Stürmische  und  nach  ihm  wurde  der  erste  Wintermonat 
Maifiay.TtiQuov  genannt,  weil  darin  das  Fest  der  Maimak- 
terien,  das  Fest  des  winterlichen  Sturmgotts  gefeiert  Avurde, 
Preller,  gr.  Mythol.  I"'  101.  —  Von  diesem  /mx  also, 
welches  den  soeben  betrachteten  reduplicierten  Formen  zu 
Grunde  liegt,  kommt  auch  unser  /iicr/J.og  in  der  oben  an- 
gegebenen BegrifFsentwickelung.  Eine  dialektische  Neben- 
form ist  offenbar  iiL'/.log  und  tivykog,  welches  Zuchtesel  be- 
deutet und  dann  mit  speciellerer  Anwendung  den  schwarzen 
Streifen  an  Hals  und  Füssen  des  Zuchtesels.  Hes.  im'/./.oi.  ai 
nsQi  Tct  Gy.e).r^,  y.cd  (Jv)  TOig  nool,  /.ai  (ßnl)  vcozov  tvjv  öi'iov 
iis)mivc'.i  yoafif.iai.  /.cd  oi  Xayvoi,  /.ai  oxeiral  (vgl.  (.iv/.Xai) 
und  fivylog.  o/.oXi6g.  oyjvTr'.g,  Xäyvr^g,  fxoiyog,  ay.Qaxr^g. 
</kü/.£lg  di  /.ai  nvnvg  xorg  ini  nyüav  Tre/unn/Ltivorg. 

Wie  schon  die  Form  i-ivyXng  neben  (.ii/log  zeigt,  haben 
wir  in  f^iäyXog  die  Aspiration  der  Tennis  vor  einem  mit 
einer  Liquida  anlautenden  Suffix.  Diese  Erscheinung  hat 
Ciirtius  455  ff.  ausführlich  besprochen  und  wir  haben  dem 
dort  Erörterten  sachlich  Nichts  zuzufügen,  sondern  erlauben 
uns  nur,  noch  auf  einige  weitere  Beispiele  hinzuweisen,  in 
denen  der  gleiche  Vorgang  wahrzunehmen  ist.  Das  Adject. 
a/.oaupvt'^g  ungemischt  soll  nach  Et.  Or.  p.  318  aus  a/.toaio- 
ffavr^g  entstanden  sein,  wogegen  Lobeck  path.   elem.    I  391 
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begründeten  Einspruch  erhebt^  aber  nicht  glücklicher  ist 
die  Erklärung  des  Et.  Magn.  p.  52,  18  .  .  .  71(xqu  in  ä/J- 
(jaior  /Ml  in  cp((lvü),  a/.iocdfxfari^g  '/.cd  ay.(j«ifpvi^g  ovy/.ojcf. 
'Hoo)()iarng  ös  (prjOiv  —  und  er  hat  Recht  —  fir^  yivani^ai 
din  ai'XXaßwv  ai  y/.n7crjv.  '7/  a/Qfxpavr^g,  /.ai  (r/.Qairpvi\g,  xov 
n  rQ((7Tt)tog  elg  at,  log  hri  tnv  uaonvinkiog  (.itoainnling. 
Das  Wort  ist  offenbar  mit  «  privat,  zusammengesetzt  und 
vom  Stamme  xp«,  y.eoa  nicht  zu  trennen.  Nun  ist  entweder 
eine  Weiterbildung  /.qciji  oder  ein  yr-Suffix  anzuerkennen, 
dann  steht  a'/^aicpvi'g  =  a/oarnvr'^g  in  vollkommenem 
Einklang  mit  s^airpv/g  =  ^^aycivr^g  auch  in  Bezug  auf  die 
Epenthese.  —  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Adj.  vtnyuog 
neu,  für  welches  wir  mit  Lobeck  path.  prol.  343  durchaus 
kein  vsniog  vorauszusetzen  brauchen.  Vielmehr  ist  vtn//nög 
von  reng  mit  zwei  Suffixen  gebildet  und  steht  für  vin-y.i- 
fing,  vso/iung,  veoyjtng,  die  Epenthese  trat  hier  wie  in  cu'yjtr^  = 
a/ifUj  nicht  ein,  weil  dem  o  schon  ein  Vocal  vorausging  und 
die  Form  vsniyjing  zu  hart  geworden  wäre.  —  Ein  drittes 
Beispiel  ist  vfoyslrg  träge,  langsam,  faul,  matt,  wenn  man 
es  mit  dem  jedenfalls  verwandten  Subst.  i'W/.ag  Triigheit, 
Todesschlaf  vergleicht.  Hes.  hat  das  Vb.  vcoyaliTei-  ßgci- 
drrti.  Unter  den  Ableitungen  ist  die  von  Döderlein  ge- 
gebene von  i'i]  und  loy.i'g  d.  h.  für  uns  Wz.  ak  immer  noch 
die  annehmbarste.  Als  ähnliche  Bildungen  würden  sich  ao' 
führen  lassen  vtod^i'g  faul,  träge,  roxfong  träge,  langsam  von 
i'i]  und  (üi}-e7i',  vcuijj  von  Hesych  mit  doi/titlg  xh  nxpu  er- 
klärt von  J'/;  und  (oxl'.  Solcher  zusammengesetzten  Wörter 
mit  J'/; ,  deren  Begriff  zunächst  rein  negativer  Natur  ist, 
sind  im  Griechischen  noch  andre  vorhanden.  So  hat  Curtius 
Studien  II  440  in  dem  Vb.  vi.tpeir  ein  neues  Beispiel  ans 
Licht  gezogen. 

7.     /.IßdriXog. 

Das  Adjectivum  /Ißdi-Xog  bedeutet:  vorfälscht,  unecht, 
zunächst  mit  Beziehung  auf  das  Äletall,  dann  überhaupt: 
falsch,  trügerisch,  täuschend,  unzuverlässig,  zweideutig,  von 
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Personen  und  Sachen,  In  jener  ersten  Bedeutung  kommt 
es  unstreitig  seiner  Grundvorstellung  am  nächsten  und  von 
da  aus  hat  sich  dann  der  Begriff  allmählich  erweitert.  So 
heisst  es  vom  Golde  XQ'^oog  y.lßdrjkog  Theogn.  119  und  Eur. 
Med.  513  und  vom  Gelde  überhaupt  Luc.  adv.  ind.  2  xiß- 
dijla  v.(xi  vod^a  xal  7raQax£/.n/iifiava,  übertragen  rjü^og  aißd. 
Theogn.  965,  /.öyog  y.ißd.  Plat.  legg.  VI  p.  507  A  u.  ö. 
Demnach  dürfen  wir  unsre  Analyse  nicht  mit  dem  Adj. 
■/.ißör^kog  beginnen,  welches  ja  seine  Bedeutung  selbst  wieder 
einer  Verallgemeinerung  verdankt  sondern  müssen  uns  erst 
nach  weiteren  Verwandten  umsehen.  Als  solche  bieten  sich 
sogleich  yJßSrjXig  Schlacke ,  Unreinigkeit  im  Metall  wie  Et. 
Magn.  p.  512,  44  erklärt  /Jßdijlig  rj  ev  rnlg  /nerdkloig  omo- 
Qia,  vgl.  Bekker  An.  I  282,  ferner  yiißdrjg  Falschmünzer, 
Gauner  Hes.  xlßör^g'  y.a/.ovQyog,  y.dnrjXog,  xeiQoriivr^g,  endlich 
xlßöiov  Metallarbeiter ,  der  das  Gold  von  den  Schlacken 
reinigt  Moer.  p.  239.  Eine  einfachere  Form  '/.Ißdog  f.  /.iß- 
dtjXig  bietet  Poll.  VII  99,  ausserdem  existieren  Ableitungen 
wie  Kißdrjlla,  yußdrjkLCcco,  xißdt]kevio  u.  a. 

Von  Etymologien  sei  nur  zur  Erheiterung  die  des 
Schol.  zu  Arist.  Av.  1 58  erwähnt,  wonach  yißdrßog  von  dem  ver- 
fälschten Gelde  der  Chier  zu  verstehen  wäre  nagd  rn  vno 
Xiiüv  ÖedrjlJjO^ai  also  eigentlich  für  xißöriXog  !  Ein  anderer 
Scholiast  fügt  noch  eine  lange  antiquarisch-grammatische 
Anmerkung  hinzu.  In  seiner  Art  legt  sich  Lobeck  Aglaoph. 
1034  die  Sache  zurecht,  wenn  er  eine  Form  yidrj  ansetzt 
und  daraus  xißdrj  werden  lässt.  Wahr  daran  ist  soviel, 
dass  allerdings  eine  Form  y.ißdrj  vorauszusetzen  ist, 
woraus  ylßdrj-li-g^  xißdi]-Xo-g  weiter  gebildet  ist.  Von  Neue- 
ren hat  nur  Benfey  Gr.  Wlex.  II  158  zweifelnd  die  Ver- 
muthung  ausgesprochen,  y.ißdrj  möge  =  omn-tjo  von  skr. 
Wz.  kship  kommen  also  eigentlich  „das  Wegzuwerfende"  be- 
deuten. Von  Seiten  der  Bedeutung  Hesse  sich  dies  hören, 
allein  von  formeller  Seite  empfiehlt  sich  diese  Vermuthung 
wenig,  auch  wüsstc  ich  die  Wz.  kship  im  Griechischen 
überhaupt  nicht  nachzuweisen. 
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Gehen  wir  von  dem  einfachen  /.Ißdirj  aus,  so  würde 
das  davon  abgeleitete  ■/.iS()riln^  eigentlich  „  schlackig" 
bedeuten,  daher  zunächst  vom  Metalle  gebraucht  „verfälscht." 
Auf  gleicher  Linie  mit  y.ißdri  stünden  /.Ißdrjg  und  y.i'ßdov. 
Die  Wz.  scheint  /mti  oder  oxcm  schlagen  zu  sein,  wovon 
Curtius  145  ■/.67ctii),  /.nfifxcx,  /.onng  u.  a.  herleitet  und  deren 
a  er  noch  in  y.änojv  nachweist.  Das  Slavo- Lettische  hat 
die  Wurzelgestalt  skap  noch  am  treuesten  bewahrt,  dagegen 
ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  das  Germanische  diese  Wurzel 
überhaupt  noch  erhalten  hat.  Denn  das  goth.  hauan,  welches 
selbst  wieder  ein  älteres  Jiwom  voraussetzt,  ist  nicht  belegt 
und  führt  ausserdem  auf  einen  anderen  Weg  "*;,  das  goth. 
hamf-s  aber,  mit  welchem  Ulfilas  Marc.  IX  43  das  griech. 
xuAAog  krumm  wiedergiebt,  möchte  ich  lieber  mit  Leo 
Meyer  die  goth.  Spr.  S.  41  zu  xä/HTreoS^at  als  mit  J.  Grimm 
Gesch.  d.  d.  Spr.  ^  281  zu  ynorpög  stellen.  Doch  dies 
berührt  uns  hier  weiter  nicht.  Aus  jenem  /mti  also  in 
seiner  geschwächten  Gestalt  /.iTt  konnte  ein  /.in-p],  y.in-ji:- 
li-g  und  mit  daraus  entwickeltem  d  und  Verdrängung  des 
/  ein  Atßdri,  yJßd}]Xig  werden.  An  dieser  Entstehung  des 
Suffixes  in  yiß-dij  aus  //;  müssen  wir,  weil  andere  unzweifel- 
hafte Fälle  der  Art  vorliegen,  vorerst  noch  festhalten,  trotz- 
dem Breal  in  dem  oben  erwähnten  Aufsatze  p.  2{)C)  auch 
hier  den  Pronominalstamra  da  als  Primärsuffix  verwendet 
wissen  will  z.  ß.  in  yh-dr,  f^uU-d)^.  Vielleicht  aber  dürfen 
wir  hinsichtlich  des  i  an  n?.ißong,  uölißdng  bei  Curt.  671 
neben  Inbneus,  ^lölvßQog  erinnern,  wo  sich  vor  der  weichen 
Consonantengruppe  ebenf^ills  der  verdünnte  Vocal  einstellt. 
Von  dem  vorausgesetzten  -/.ißdii  ist  yißör-log  nur  mit    bei- 


8)  Denn  „hauen"  ist  offenbar  nahe  verwandt  mit  „hacken"  und 
lässt  sich  mit  diesem  nur  durch  die  Annahme  vermitteln,  dass  das 
Wurzelverbum  einst  einen  Guttural  hatte,  den  wirklich  auch  das 
Altnordische  noch  aufweist.  Wir  werden  also  anstatt  des  voraus- 
gesetzten goth.  hivan^  aus  dem  allerdings  unser  „hauen"  zunächst 
herzuleiten  ist,  auf  ein  noch  ursprünglicheres  higavan  praet.  haggv  zu- 
rückgehen dürfen.     Vgl.  u.  a.  Heyne  Grimm's  \Vb.  IV,  2,  103. 
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behaltenem  Accent  der  Stammsilbe  ebenso  gebildet  wie 
a/iaxrjkog  von  andriq,  oiyrjXog  von  oiyt],  worüber  Curtius, 
de  adj.  graec.  et  lat.  ope  1  lit.  form.  Lips.  1870  p.  10.  Für 
die  Consouantengruppe  ßö  =  ßj  ist  es  interessant,  dass 
dieselbe  bei  zwei  andern  auf  Metall  sich  beziehenden  Aus- 
drücken vorkommt,  bei  dem  schon  genannten  fxöXvßöog  = 
/.lolvß-j'og  und  xaXvßöi^og  =  yaXvß-jn-g,  Curtius  Grdz.  600. 
Demnach  heisst  yiißdri  oder  y.lßörjXig  eigentlich  das 
Herausgeschlagene  d.  h.  „der  beim  Schlagen  (der  Bearbeitung 
des  Erzes  mit  dem  Hammer)  abgesprungene  Splitter/' 
grade  wie  unser  Schlacke  von  schlagen,  vgl.  Weigand,  d. 
Wb.  U  58ö,  welches  uns  also  eine  vollkommen  zutreffende 
Parallele  bietet.  Die  weitere  Entwickelung  von  der  Be- 
deutung :  Schlacke  zu  der  des  Unechten ,  Falschen  wurde 
schon  angedeutet.  Dass  übrigens  dem  Griechischen  auch 
sonst  ähnliche  Begriffsübergänge  nicht  fern  lagen,  beweist 
eine  andere  von  derselben  Wurzel  stammende  Wortgruppe, 
welche  eigentlich  vom  Verfälschen  des  Geldes  gebraucht 
dann  verallgemeinert  wird:  naQa'/.önzeiv  verschlagen,  falsche 
Münze  schlagen,  verfälschen,  betrügen,  7iaQay.onri  Ver- 
fälschung des  Geldes ,  dann  Wahnsinn,  naQäxonng  ver- 
schlagen, verfälscht.  Natürlich  gelangen  wir  hier  von  der- 
selben Wurzel  aus  auf  etwas  anderen  Wegen  zum  gleichen 
Endergebniss  der  Bedeutungsentwickelung. 

8.  sons,   insons,  sonti'cus. 

Die  formelle  Zusammengehörigkeit  dieser  drei  Wörter 
kann  selbst  bei  oberflächlicher  Betrachtung  nicht  entgehen^ 
wenn  auch  die  Bedeutung  sich  nicht  allsogleich  fügen  zu 
wollen  scheint.  Man  übersetzt  so7is  gewöhnlich  mit  ., schuldig, 
straffällig",  insoiis  mit  „unschuldig"  und  stützt  sich  dabei 
auf  Paul.  ep.  Fest.  p.  297  M.  sons  nocens  ut  ex  contrario 
insons  innocens.  Damit  ist  aber  der  Begriff  dieser  Wörter 
namentlich  ihren  Synonymen  gegenüber  noch  keineswegs 
festgestellt  und  es  gehen  darüber   auch   die   Ansichten    der 
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neueren  Gelehrten  entweder  auseinander  oder  sind  überhaupt 
nicht  zu  bestimmten  Ergebnissen  gelangt.  Döderlein  lat. 
Syn.  und  Etym.  II  löß  fasst  sons  als  den  Schuldigen  mit 
moralischer  und  namentlich  juridischer  Beziehung,  als  den 
Verurtheilten  oder  Verurtheilungswürdigen ,  jwcens  und 
noxixis  aber  nur  physisch  als  Urheber  oder  Ursache  des 
Schadens.  Ramshorn  lat.  Syn.  II  402  ist  sehr  unbestimmt 
in  seinem  Urtheil,  am  schärfsten  trifft  Schmalfeld  lat.  Syn.  ^ 
(Altenb.  186*.))  342  die  Sache,  wenn  er  soixs  denjenigen 
nennt,  „dessen  Schuld  ausser  allem  Zweifel  ist  und  feststeht". 

Dies  bestätigen  die  Stellen,  von  denen  wir  hier  nur  die- 
jenigen als  besonders  charakteristisch  hervorheben,  an  welchen 
sons  neben  einem  andern  Synonymum  vorkommt.  Plaut. 
Capt.  III  1,  16  (473)  —  in  tribud  aperto  capite  .so/i<w  condem- 
nant  reos  d.  h.  die  wirklich  Schuldigen  verurtheilen  die 
Angeklagten.  Aehnlich  Ovid.  her.  14,r2u  quid  fiet  sonti, 
cum  rea  laudis  agar?  Hypermnestra  klagt:  was  soll  erst 
einem  wirklich  Schuldigen  geschehen,  da  ich  wegen  einer 
an  sich  lobenswerthen  That  angeklagt  werde?  sie  selbst  ist 
wold  rea  aber  nicht  sons,  da  sie  sich  ja  durch  Verschouung 
des  Lynkeus  von  Schuld  frei  weiss.  Klar  wird  auch  der 
Begriff,  wenn  man  vergleicht  Cic.  de  legg.  III  3  magistratus 
noxium  civem  mulcta  vinculis  verberibus  coerccto  und  de 
off.  I  24  est  viri  magni  in  evertendis  urbibus  punire  sontes, 
multitudinem  conservare.  Dort  sollon  staatsgefährliche, 
schädliche  Subjecte  in  Zaum  gehalten,  hier  wirklich  Schuldige, 
die  eine  Missethat  auf  sich  geladen,  bestraft  werden.  Liv. 
41,  24  quid  Perseus,  novus  rex,  omnis  injuriae  i)iso)is, 
meruitV  der  an  keinem  Unrecht  Schuld  ist.  Mehr  Stellen 
zusammenzusuchen,  ist  nicht  nöthig,  da  aus  den  mitgetheilten 
der  synonyme  Unterschied  von  so7is ,  insons  befriedigend 
hervorgeht. 

Um  so  unbefriedigender  sind  im  Ganzen  die  etymo- 
logischen Deutungen  ausgefallen ,  die  man  von  diesen 
Woltern  gegeben  hat.  Diiderlein  leitete  nach  Vossius  sons 
von  dem  Stannne  des  ffr.  nirnuai,  oivriJ  ab  und  nahm  eine 
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Mittelform  sims  an,  ein  eljenso  unhaltbarer  Gedanke  wie 
der  Benfcy's  Wzl.  11  352  sovs  an  skr.  Wz.  sah  stark  sein  anzu- 
lehnen. Leo  Meyer  K  ZW  381  und  Aufrecht  ebd.  VIII  71 
erklärten  ÄO?i(<)*  für  eine  Partieipialform  entstanden  aus  ä^äow^- 
und  verglichen,  indem  sie  die  Bedeutung  „zerstörend,  tödtend" 
voraussetzten,  jener  skr.  Wz.  Ishi  vernichten,  verletzen, 
dieser  gr.  -ATctv  von  xra  in  y.reirco.  Dieser  Etymologie 
trat  Corssen  Beitr.  33,  Nachtr.  70  entschieden  mit  der  Be- 
hauptung entgegen,  dass  im  Anlaut  lateinisches  c  vor  s 
nicht  abfalle,  während  Schweizer-Sidler  K  Z  XIII  304, 
XVII  305  die  Ansicht  jener  beiden  Gelehrten  immer  Avieder 
in  Schutz  nahm.  Aber  angenommen  selbst,  Corssen's  laut- 
liches Bedenken  sei  nicht  stichhaltig,  so  würde  schon  die 
Bedeutung  der  Annahme  widerstreiten,  dass  sons  mit  axslvo) 
zusammenhänge.  Denn  Aufrecht  hat  nicht  bloss  die  eben 
angeführten  Stellen  völlig  ausser  Acht  gelassen  sondern  er 
hat  auch  durchaus  willkürlich  angenommen,  die  Analogie 
zwischen  nocens  ^  noxius  und  sons  sei  noch  viel  inniger  als 
die  lateinischen  Grammatiker  angäben.  Indem  er  also  von 
einer  falschen  Voraussetzung  ausging,  gelangte  er  erst  von 
der  illusorischen  Bedeutung  „zerstörend,  tödtend'^  zur  Be- 
deutung „schuldig".  Diese  suchte  er  nun  wenigstens  an 
dem  abgeleiteten  sonticus  nachzuweisen,  worauf  wir  noch 
zurückkommen  werden. 

Viel  mehr  Beifall  fand  dagegen  und  findet  eine  andere 
Etymologie.  Unter  den  Wörtern,  welche  das  Italische 
allein  mit  den  nordeuropäischen  Sprachen  theilt,  führte 
Lottner  K  Z  VII  188  s.  n.  130  auch  unser  sons  auf  und 
verglich  es  mit  Zustimmung  H.  Webers  ebd.  X  244  mit 
ahd.  sunta,  Sünde  ")■  Begründet  aber  hat  diese  Etymologie 
weder  Lottner  noch  Corssen,  der  ihr  nur  mit  der  Bemerkung 


9)  Uebrigens  war  diese  Zusammcnstellnng  schon  viel  früher  vor- 
gebracht worden ,  auch  schon  von  J.  Grimm  in  seiner  Abhand- 
kmg  über  die  Abstammung  des  Wortes  Sünde,  theol.  Studien  u. 
Krit.  1S39  XII,  2,  751. 
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beitritt,  dass  sie  durch  ihre  Einfachheit  ansprechend  sei, 
wenn  nie  auch  die  Wortwurzel  und  deren  Bedeutung  nicht 
angebe.  Trotzdem  gilt  es  einen  Versuch,  den  Weg  bis  zu 
dem  Punkte  zurückzutinden  ,  wo  sotis  mit  unserem  Worte 
„Sünde"  zusammentrifft. 

Es  leuchtet  nämlich  ein,  dass  son{t)s,  wie  auch  die 
meisten  Gelehrten  gleich  richtig  erkannten,  eine  participiale 
Bildung  ist,  die  späterhin  adjectivisch  gebraucht  wurde  und 
anscheinend  mit  keinem  Stammverbum  mehr  in  nachweis- 
licher Verbindung  steht.  Als  Wurzel  bietet  sich  ungesueht 
die  des  verbum  substantivum  dar  und  es  ist  en-ont  als  die 
Grundform  anzusehen.  Wir  hätten  somit  ein  bis  jetzt  in 
der  lateinischen  Sprache  in  selbständigem  Gebrauch  ver- 
raisstes  Participium  Praes.  der  Wurzel  es  wiedergefunden 
und  brauchen  bei  dieser  Erklärung  keinen  Lautwandel  anzu- 
nehmen, der  für  das  Lateinische  von  irgend  einer  Seite  an- 
gefochten wäre.  Dennoch  können  sich  auf  den  ersten  Blick 
Bedenken  erheben  und  indem  wir  diese  zu  widerlegen 
suchen,  geben  wir  zugleich  die  Begründung  der  aufge- 
stellten Etymologie.  Es  lässt  sich  uns  einwenden  1.,  dass 
das  muthmassliche  Part.  Praes.  des  verbum  substantivum 
nach  gewissen  Spuren  der  Ueberlieferung  zu  schliesscn  in 
selbständiger  Form  wahrscheinlich  ens  gelautet  habe, 
2.,  dass  nirgends  in  der  Flexion  des  verb.  subst.  oder  in 
der  Gestalt  der  Participien  sich  jenes  o  erhalten  habe  und 
3.,  die  Bedeutung  Schwierigkeiten  mache. 

Der  erste  dieser  Einwände  hält  bei  näherer  Prüfung 
nicht  Stand,  weil  die  Form  cns  niemals  als  lebendiges 
Participium  im  Gebrauch  war  sondern  erst  in  späterer  Zeit 
nach  falscher  Analogie  gebildet  wurde  und  nachweislich 
nirgends  Nachahmung  gefunden  hat.  Es  war  nändich 
Caesar,  der  (wahrscheinlich  lib.  II  de  analogia)  nach  Prise, 
p.  239,  8  (ed.  Hertz)  non  incongrue  protulit  ,,p??,9"  a  verho  „sunt, 
es",  (juomodo  a  verbo  „posswn. potes :  pofens."  Wir  wissen  sonst 
nichts  Näheres  über  den  Zusammenhang,  in  dem  Caesar  dieses 
vorbrachte,  allein  sicher  ist,  dass  grade^>o<-e?<Ä  nicht  sein  Vorbild 
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hätte  sein  dürfen,  weil  es  allein  den  Zischlaut  eingebüssthat,  wie 
denn  überhaupt  dieses  Verbum  besonders  starke  Verstümme- 
lungen erlitten  hat.  Bopp,  vgl.  Gram.  III  142  Anm.  Da- 
gegen muss  ein  anderes  Zeugniss,  auf  welches  man  sich 
seither  für  die  Form  eus  berufen  konnte,  Quint.  II,  14,  2 
und  VIII,  3,  33  jetzt  in  Wegfall  kommen.  Hiernach  hätte 
der  Stoiker  Plautus  nach  gi-iechiscliem  Muster  ein  eiis  pl. 
entia  (=  nv ,  ovza)  gebildet,  allein,  wäre  dies  auch  richtig, 
so  würde  es  Nichts  beweisen,  weil  ens,  entia  so  gut  wie  das 
Subst.  essentia  (=  nvoia)  desselben  Plautus  nur  philoso- 
phische Kunstausdrücke  wären ,  die  einen  fühlbaren  Mangel 
der  lateinischen  Sprache  ersetzen  sollten.  Nun  hat  aber 
Halm  an  beiden  Stellen  nach  Anleitung  der  Handschriften 
und  Prise,  p.  456,  22  H.  queentia  statt  entia  und  queetis 
statt  etis  geschrieben.  Sonach  sind  wir  nicht  berechtigt, 
abgesehen  von  Caesars  Caprice,  die  Existenz  eines  Parti- 
cipiums  eiis  vorauszusetzen.  Dazu  kommt,  dass,  wenn 
wirklich  eine  solche  Form  von  Wz.  es  gebildet  worden 
wäre,  sie  in  der  classischen  Zeit  sens  gelautet  hätte.  Dies 
beweist  nicht  nur  die  Thatsache,  dass  das  s  dieser  Wurzel 
im  Lateinischen  nicht  abfällt,  sondern  auch  das  Vorhanden- 
sein der  echten  Participia  praesens,  ah-sens,  con-sens  (letzteres 
nur  in  der  Verbindung  dii  consentes). 

Wenn  soeben  gesagt  wurde,  in  der  classischen  Zeit 
würde  das  Participium  sens  gelautet  haben,  so  soll  damit 
nicht  bloss  die  Möglichkeit  sondern  mehr  als  die  Wahr- 
scheinlichkeit offen  gehalten  werden,  dass  es  in  früherer 
Zeit  anders  gelautet  haben  mochte.  Denn  die  Formen 
praesens,  ahseiiis,  cotiseyis  richteten  sich  in  ihrem  Vocalismus 
augenscheinlich  nach  der  entscheidenden  Analogie  der  Parti- 
cipia wie  leg-ens,  teg-ens,  al-ens  u.  s.  w.  Dagegen  liegt  in 
sotis  dem  ursprünglichen  Stamme  sont  gegenüber  allerdings 
eine  andere  Lautentwicklung  vor,  welche  die  unmittelbare  Vor- 
stufe zu  der  Participialform  -unt  bildet  und  uns  um  so 
werthvoller  und  interessanter  sein  muss ,  als  sich  die 
letztere    wirklich    noch    in  e-unt-is  =  i-out-ts,  que-unt-is  ^= 
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qui-ont-is  *)  erbalten  hat.  Das  lat.  -ont  «tclit  also  auf  gleiclier 
Linie  mit  der  gewöhnlichen  griech.  .Suf'fixfonn  -ovc,  w<n-- 
über  Corssen  Ausspr.  11  "^  30,  177  zu  vergleichen  ist.  Dass 
aber  grade  soiis  auf  dieser  Lautstufe  stehen  geblieben  ist, 
wird  dadurch  ausreichend  erklärt,  dass  es  sehr  früh  auf- 
hörte als  lebendiges  Particip  geliihlt  zu  werden  und  mithin 
auch  in  seiner  Form  mit  den  Participien  anderer  Verba 
keinen  Schritt  hielt.  Vielmehr  bekam  das  Wort  früh,  wenn 
man  so  sagen  darf,  einen  juristischen  Siim  und  behauptete 
in  Form  und  Bedeutung  eine  gewisse  Starrheit.  Das  führt 
uns  zum  dritten  Punkte  unserer  Besprechung,  zur  Be- 
deutungsentwicklung der  ^V  örter  sons,  insoiis,  sonticus,  wo- 
bei zunächst  eine  kurze  Umschau  in  den  verwandten 
Sprachen  nöthig  ist. 

Das  Participium  Präs.  der  indogermanischen  Wurzel 
OS  hat  sich  in  allen  Gliedern  dieses  Sprachstamms  in  mehr 
oder  minder  veränderter  Gestalt  und  Bedeutung  erhalten, 
insofern  es  einmal  den  mannigfachsten  Weiterbildungen 
zur  Unterlage  gedient  hat  und  dann  auch  selbständig  bei 
der  farblosen  Bedeutung  „  seiend "  vielfach  nicht  stehen 
geblieben  ist  sondern  je  nach  der  individuellen  Anschauung 
der  einzelnen  Völker  verschiedenen  Sinn  angenommen  hat. 

Im  Altindischen  heisst  das  Part,  sanf,  schw.  F.  sat,  f. 
sati  zunächst  natürlich  „seiend",  dann  „wirklich,  wahr,  gut, 
vortrefflich.*'  Alle  diese  Bedeutungen  schliessen  sich  natur- 
gemäss  an  einander  und  offenbaren  sich  auch  im  Superl. 
sat-tama  der  beste,  vorzüglich  und  in  dem  Comp,  a-sat 
nicht  seiend,  nicht  wirklich,  umvahr,  unrecht,  böse  wie  in 
asat-har  Jemand  Uebles  thun,  asat-küra  Beleidiaune:,  asat- 
kr  ta  böse  That.  Mehr  noch  als  an  sant,  dessen  ursprünglich 
participialc  Function  namentlich  in  den  Veden  noch  einen 
grossen  Theil  seines  Gebrauchs   absorbiert,  haften    die   ab- 


*)  Anm.  des  Herausgebers.  Dazu  kommt  das  aus  vol-unt-as 
zn  erschliessende  *voluns  und  das  Symbola  phil.  Bouneusium  I  276 
von  mir  besprochene  lucuns. 

Curtius,   Studien.     lU.  22 
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geleiteten  Bedeutungen  an  dem  mit  ja  davon  abgeleiteten 
seit- ja  wirklieb,  wahr,  wahrhaftig  (opp.  asatja  unwahr, 
falsch),  welches  in  den  Veden  und  im  classischen  Sanskrit 
selbständig  und  als  erstes  Glied  mehrfacher  Coraposita 
vorkommt,  sowie  in  Verbindungen  wie  satjam-har  ver- 
wirklichen, erfüllen.  Davon  das  Adv.  satjam  oft  als  Be- 
theuerungspartikel  =  wahrhaftig,  gewiss  gebraucht  z.  B. 
Rig-V,  1,  38,  7  satjam  toeshtih  dma-vantah  in  Wahrheit  sie 
(die  Maruts)  sind  furchterregend  und  ungestüm.  —  Auch  im 
Altbaktrischen  führt  das  entsprechende  Part,  haht  von  der 
Grundbedeutung  „seiend,  existierend,  lebend",  wie  es  oft 
übersetzt  werden  muss,  zum  Begriffe  „wirklich,  oö"enbar"  wie 
in  dem  adverbiellen  noit  haiti  nicht  offenbar,  d.  h.  heimlich. 
Wie  im  Sanskrit  von  sant  satja,  so  wird  im  Zend  von  haht 
haitlija  gebildet  mit  dem  Sinn  „wirklich,  offenbar",  die 
weitere  Begriffsentwicklung  ,, gut,  vortrefflich"  ist  hier 
weniger  ausgebildet.  Vgl.  auch  das  Adverb  haithim  = 
haithjam,   skr.  satjam,  offenbar. 

Von  der  nordeuropäischen  Gruppe  des  indogermanischen 
Sprachstamms,  die  wir  hier  aus  bestimmten  Gründen  vor 
der  südeuropäischeu  betrachten,  hat  das  Slavo  -  Lettische 
ebenfalls  die  Participialform  des  verb.  subst.  erhalten,  doch 
vermag  ich  hier  eine  energischere  Bedeutungsentwickelung 
aus  dem  ursprünglichen  „seiend"  nicht  nachzuweisen.  Denn 
weder  ksl.  sy  noch  lit.  isqs  werden  in  den  Sinn  von  sant 
satja,  haht  haithja  verwendet  sondern  haben  wie  das  altpr. 
sins  in  emprtki-sins  =  ^>rae5ews  ihre  ursprüngliche  Be- 
deutung beibehalten.  Erwähnenswerth  ist  dafür  eine 
andere  Form  welche  zwar  nicht  von  einem  Part.  Präs. 
abgeleitet  ist,  aber  doch  zur  Wz.  as  gehört  trotz 
Schleichers  Zweifel,  Formenl.  d.  ksl.  Spr.  S.  44  Anm. 
Es  ist  dies  das  slavische  t'stu,  welches  Miklosich  Denkschr. 
der  Wiener  Acad.  IX  186  als  entstanden  erklärt  aus 
Wz.  Jes  4-  Suff,  tu  mit  Verweis  auf  das  goth.  astaths 
Wahrheit  vmd  dessen  mannigfache  Bedeutung  er  lex.  Palaeosl. 
p.  271    aufführt:    i.,    qui  vere  est,  2.,  idem  3.    ille,    4.,  prin- 
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cipalis,  5.,  gcniiiiius,  ().,  insitu.s,  1.,  jjurus,  S.,  vehemens. 
Wenn  Miklosich  dabei  s-a(Ja,  iieog  u,  a.  vergleicht,  so 
kann  sich  dies  alsu  zunächst  nur  aufWurzel  und  Bedeutung  be- 
ziehen, hinsichtlich  der  das  Wort  seine  Verwandten  an  Keich- 
thum  bei  Weitem  übertrifft.  Von  diesem  isiü  sind  zahlreiche  Ab- 
leitungen vorhanden,  die  Pott  Wzwb.  ii,  2,  245  bespricht 
Von  den  germanischen  Sprachen  hat  das  Gothisctie 
das  Part.  Präs.  der  Wurzel  (w  nicht  mehr,  sondern  an  seine 
Stelle  ist  vis-ands  getreten,  wie  ahd.  wesanti  altn.  c'eraude 
ags.  verende  von  wisan  (skr.  Wz.  viis  wohnen),  welches  be- 
kanntlich neben  Wz.  bhu  verschiedene  Personen  und  Tempora 
des  verb.  subst.  occupiert  hat.  "*;  Dagegen  hat  das  Gothische 
in  Uebereinstimmung  mit  seinen  asiatischen  Schwestern  die 
Ableitung  mit  ja  erhalten  in  dem  Adj.  sun-i-s  St.  su/i-j'a 
wahr  und  den  Subst.  saii-ja  urspr.  St.  sun-jä  Wahrheit, 
wovon  sunjon  rechtfertigen  und  davon  wieder  mit  Suff,  nt 
sunjons  sw.  f.  Rechtfertigung,  Entschuldigung.  Jenes  Ad- 
jectiv  sunja  ist  zunächst,  wie  Leo  Meyer  d.  goth.  Spr.  153, 
235  ausführt,  aus  simthja  hervorgegangen,  worin  der  Vocal 
des  Suftixes  in  it  verdunkelt  wurde  a.  U.  559  und  sein  th 
einbüsste  335,  während  umgekehrt  im  skr.  sat-ja  das  n  der 
starken  Form  weichen  musste.  Das  alleinstehende  astatlis 
f.  Wahrheit,  Sicherheit,  welches  Miklosich  angezogen  hat, 
gehört  diroct  nicht  hierher,  weil  hier  von  einer  zu  Grimde 
liegenden  Participialform  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die 
Ableitung  von  Wz.  iis  ist  wahrscheinlich,  die  Bildung  aber 
noch  nicht  hinlänglich  aul'gcklärt,  wiewohl  die  Gleichsetzung 
von  Suff,  taths  mit  gr.  T/yT  lat.  tat  der  von  L.  Meyer  a.  ü. 
101   betonte   Umstand    nicht  unmöglich  machte,    dass    sich 


10)  Merkwürilig  ist,  dass  im  hd.  „seiend"  wiederum  ein  Part.  Präs. 
der  Wz.  as  die  Oberhand  gewiuut.  Natürlich  ist  dies  nicht  altes  Erb- 
gut sondern  eine  Neubildung  vom  Infinitiv  „seien",  welche  Weigand 
zuerst  in  Predigten  des  13.  Jalirh.  nachweist  (hrgg.  v.  Grioshaber  II 
149; :  ich  sage  dir  daz  für  war,  daz  dii  hiuto  mit  mir  wirst  sinde  in 
dem  paradise. 

22* 
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dieses  Suffix  nur  ganz  vereinzelt  an  Wurzelformen  angefügt 
habe.     Vgl.  Angermann  in  diesen  Stud.  III  122  ff. 

Von  dem  Nominalst,  sunja  leitet  mau  gewöhnlich  auch 
unser  „Sünde"'  ab,  dessen  verschiedene  Formen  ahd.  sunta, 
suntea,  sundea,  sunda  alts.  smidja ,  sundea  Grimm  Gr.  II 
227;  III  501  auf  eine  Grundform  suntja  zurückführt.  Nun 
wäre  es  verlockend,  hier  direct  an  eine  Ableitung  vom 
Particip  durch  ja  zu  denken  und  anzunehmen,  der  im  Go- 
thischen  verlorene  <-Laut  sei  im  Ahd.  erhalten,  wenn  die 
Lautverschiebung  es  nicht  widerriethe.  Daher  bleibt  Nichts 
übrig,  als  von  sunja  im  Ahd.  eine  neue  Weiterbildung  mit 
einem  ^-Suffix  und  ja  anzunehmen,  was  auch  Weigand  d, 
Wb.  II  845  thut.  Die  Begriffsvermittelung  bietet  das  goth. 
sunjon,  sunjoiis  und  es  ist  also  Sünde  das,  worüber  Recht- 
fertigung, Vertheidigung  stattzufinden  hat.  Dies  erkannte 
Grimm  schon  in  der  oben  S.  330  Anm.  9  citierten  Abhand- 
lung, nur  irrte  er  darin,  dass  er  mit  Hinzuziehung  des  ver- 
meintlichen goth.  saun  =  Xvtqov ,  welches  seitdem  durch 
Uppström  aus  dem  Text  verschwunden  ist,  auf  eine  Wurzel 
mit  dem  Sinn  purum  esse  gerieth.  Auch  Leo  Meyer  wird 
jetzt  wohl  seine  frühere  Ansicht,  dass  „Sünde"  eigentlich 
so  viel  als  Verletzung  heisse,  aufgegeben  haben.  Bemerkens- 
werth  ist  noch,  dass  auch  altn.  syn  Verweigerung,  Ver- 
neinung und  ags.  sijn  Schuld,  Frevel,  Verbrechen  (Avorüber 
Grimm  Gr.  I  ^  375)  hierher  gehören.  Hier  weist  nur  noch 
der  Umlaut  y  auf  das  einstige  Vorhandensein  des  Suffixes 
/«,  die  ahd.  Weiterbildung  fehlt  ihnen.  Dagegen  müssen 
wdr  auf  unsern  Ausgangspunkt,  das  Part.  Praes.,  zurück- 
kehren, um  einige  andere  germanische  Bildungen  zu  ver- 
stehen. Zunächst  begegnet  ags.  das  alts.  sodh  wahr,  wahr- 
haftig, neuengl.  sooth  wahrhaft,  treu.  Hier  ist  der  o-Laut 
unmittelbar  aus  älterem  a  hervorgegangen  und  vertritt  zu- 
gleich als  Ersatzdehnung  das  ausgefallene  n  der  Participial- 
forra,  Grimm,  Gr.  I '^  231,  Heyne,  kurze  Gramm,  d.  altgerm. 
Dial.  1 2  58.  Ebenso  steht  es  mit  dem  alts.  sodh  wahr, 
recht,  richtig,  woneben  wir  im   Ags.   ein  neutrales    Subst. 
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sodh  Wahrheit  finden.  Es  müssten  diesen  Participial-Adjecti- 
ven,  wie  Grimm  Gr.  I  ^  3G5  bemerkt,  goth.  sontks  ahd.  so.iid 
entsj)rechen,  wenn  sie  vorkämen.  Den.selben  Begriffs  Über- 
gang bietet  das  Altnordische  mit  seinem  Adj.  .sannr,  sfjnn, 
sunt  od.  satt,  dessen  Masculinum  mit  progressiver  und 
dessen  zweite  Neutralform  mit  regressiver  Assimilation 
und  Erhaltung  des  ursprünglichen  a- Lauts  gebildet  ist. 
Uaneben  das  Subst.  (aber  hier  masculinum)  sann  das  A\'ahre, 
Rechte.  Auch  die  neuskandinavischen  Idiome  haben  dieses 
Participialadjectiv,  schwed.  san?)  wahr,  wahrhaftig,  dän. 
sand  dasselbe. 

Von  der  südeuropäischen  Gruppe  unseres  Sprach- 
stamms zeigt  das  Griechische  in  dem  Part,  lov  eine  sehr 
verstümmelte  Gestalt  und  nur  die  homerische  Form  sah' 
bewahrt  wenigstens  noch  den  Vocal  der  AA'urzel.  Seiner 
Function  nach  ist  lov  durchaus  Particip  des  verbum  subst. 
geblieben  und  nur  in  schwachen  Ansätzen  zeigt  sich  die 
energischere  Bedeutung,  vgl.  ra  övra  das  Seiende,  Existie- 
rende, ovxwg  in  Wirklichkeit.  Dafür  besitzt  aber  das 
Griechische  in  seinem  Adj.  h-eo-g  wahr  (worüber  Curtius 
Grdz.  195)  ein  Wort,  welches  in  Bildung  und  Bedeutung 
mit  skr.  satja  zd.  haitlija  verglichen  werden  darf  Pott 
Wzwb.  II,  2,  243  urtheilt  in  Bezug  hierauf,  es  sei  dies 
dreifache  Zusammenstimmen  eines  für  Philosophie,  Wissen- 
schaft und  Moral  so  ungemein  wichtigen  Wortes  und  Be- 
griffes in  dem  Mangel  des  n  der  starkformigen  Participialf. 
auf  -ant  um  so  bemerkensAverther,  als  das  schon  in  uralte 
Zeiten  hinein  auch  für  sogenannte  schwache  Endung  des 
Präsential-Part,  sowie  für  Vorhandensein  des  Ausdruckes 
selbst  kaum  trügendes  Zeugniss  ablege.  Nicht  ihrer  Bildung 
—  denn  sie  haben  mit  Participialformcn  Nichts  zu  thun  — 
sondern  nur  ihrer  Wurzelgenieinschaft  und  Bedeutung  er- 
wähnen wir  wie  oben  slav.  istü,  gr.  e-vg  gut,  eo-d--Xn-g 
trefflich,  worüber  Curtius  3r)9  handelt. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  das  Lateinische  übrig,  in 
welchem  bis  jetzt   ein  Participium    Präs.  des    verbum    sub- 
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stantivum  mit  Ausnahme  jener  Composita  weder  selbständig 
noch  in  Weiterbildungen  nachgewiesen  war.  Und  doch 
liegt  ein  solches  in  sons  so  klar  wie  möglich  vor  und  zwar 
in  einer  Bedeutungsentwickelung,  welche  von  derselben 
Basis  ausgehend  wie  die  der  verwandten  Sprachen  hier 
nur  in  römischer  Weise  weiter  geführt  wurde.  Es 
heisst  demnach  sons  seiend,  dann,  wie  überall,  wirklich. 
Während  nun  aber  ein  Volk  in  dem  Wirklichen  das  Wahre, 
Richtige  erkannte,  ein  andres  von  da  aus  zum  Begriff  des 
Guten,  Trefflichen  aufstieg  oder  mehr  das  Offenbare  im 
Gegensatz  zum  Heimlichen  betonte,  übertrugen  die  Römer 
in  ihrem  immer  auf  das  Praktische  gerichteten  Sinn  den 
Ausdruck  auf  das  Rechtsleben  und  bezeichneten  so  mit  sons 
den  wirklichen  Urheber  einer  Handlung,  den  Thäter,  Misse- 
thäter,  daher  den  Straffälligen,  Schuldigen.  Dass  dies  eine 
echt  römische  Auffassung  ^^)  sei,  liegt  auf  der  Hand  und 
dass  eine  solche  Bezeichnung  des  Schuldigen  überhaupt 
psychologisch  gerechtfertigt  ist,  ist  ebenfalls  nicht  zu  leugnen. 
Sagen  doch  auch  Avir,  wenn  wir  den  Thäter  bezeichnen 
wollen,  schlechtAveg:  der  ist's,  der  ist's  gewesen.  Dies  wird 
durch  den  Gebrauch  der  Worte  sons  und  msons  schlagend 
bestätigt,  wie  eine  erneute  Prüfung  der  oben  beigebrachten 
Stellen  lehren  kann.  Die  Synonymik  fühlte  diesen  Begriff 
schon  heraus,  noch  ehe  sie  ahnte,  dass  ihr  die  Etymologie 
in  so  erwünschter  Weise  entgegenkommen  sollte. 

Von  dem  Participialstamm  sonf-  ist  nun  mit  Suffix 
-ico-  abgeleitet  das  Adj.  sonf-icu-s,  ebenfalls  eine  spe- 
cifisch  lateinische  Weiterbildung.  Dass  auch  sonst  im  La- 
teinischen von  Participialstämmen  -  07if ,  -  uni  durch 
Secundärsuffixe     Nomina    gebildet    werden,     davon     giebt 


11)  Noch  ein  andres  Wort  der  italischen  Sprachen,  welches  der 
Rechtssphäre  angehört,  das  osk.  es«/"  kommt  von  Wz.  as,  wiewohl  über 
seine  Bildung  die  Ansichten  auseinander  gehen.  Nach  L.  Lange,  die 
osk.  Inschr.  d.  tab.  Bant.  p.  11  fF.  ist  es  soviel  wie  das  römische 
Caput,  nach  Curtius  bedeutet  es  üherh.  „Gut." 
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Corssen  Ausspr.  ]I  2  177  Beispiele,  wenn  auch  niclit  j^^radc 
mit  Suff,  -ico,  von  dessen  Entstehung  a.  O.  205  gehandelt  ist. 
Das  Wort  sonticus  wird  in  verschiedenen  alten  Rechtsquellen, 
die  man  bei  Dirksen  manuale  p.  809  verzeichnet  findet 
erklärt:  qui  cuiquc  rei  nocet  s,  cujusque  rei  inipediniento 
est,  ebenso  wie  dem  sons  das  Synonynium  wocenjr  gegenüber- 
steht. Allein  es  wird  t^ofort  klar  werden,  dass  diese  Inter- 
pretation nicht  den  Begriff  des  allein  stehenden  sonticus 
trifft  sondern  lediglich  aus  dem  Gebrauche  des  Wortes  in 
der  Verbindung  morbus  sonticus  abstrahiert  ist,  in  welcher 
es  uns  zuerst  entgegentritt  in  den  12  Taf'elgesetzen  tab.  W 
2  (p.  120  Scholl)  .  .  .  morbus  sonticus  .  .  .  aut  Status  dies 
cum  hoste  :  —  quid  horum  fuit  vitiura  judici  arbitrove  reove, 
eo  dies  diffensus  esto.  Wie  dies  zu  verstehen  sei,  zeigt 
deutlich  die  Erklärung  des  gelehrten  L.Aelius  Stilo  bei  Fest, 
p.  290  M.  sonticum  morbum  in  XII  significare  ait  Aelius 
Stilo  certum  cum  justa  causa,  quem  nonnulli  putant  esse, 
qui  noceat,  quod  sontes  significat  nocentes.  Es  handelt  sich 
in  dem  betreffenden  Paragraphen  der  Gesetze  um  eine 
Entschuldigung  vor  Gericht,  derenthalben  ein  angesetzter 
Termin  verschoben  oder  unterbrochen  werden  konnte  (diem 
differre,  diem  diffiudere  oder  diffendere).  Als  solche  Ent- 
schuldigungen galten  ein  status  dies  cum  hoste  und  ein 
nicht  der  ^'^)  morbus  sonticus,  eine  Hauptkrankiieit,  eine  be- 
deutende Krankheit  im  Gegensatz  zu  einem  vorübergehenden 
Unwohlsein.  SonticKS  heisst  hier  im  engsten  Anschluss  an 
die  Grundbedeutung  von  sons  weiter  Nichts  als  ,, wirklich, 
wesentlich,  hauptsächlich"  und,  da  m.  s.  eine  Hauptkrankheit 
ist,  so  kann  man  es  in  dieser  Verbindung  freier  auch  mit 
„bedenklich,  gefährlich"  übersetzen.  Mehr  sagt  auch  die 
Definition  des  Aelius  Stilo  gar  nicht,  denn  certum  cum 
justa  causa  bezeichnet  nur  eine  bestinnnte,  in    untrüglichen 

12")  Der  bestimmte  Artikel  ist  hier  nur  insofern  richtig,  als  m.  s. 
ein  Collectivbegrift"  ist.  Uebrigens  überhob  eine  bedeutendere  Krank- 
heit selbstverständlich  auch  anderer  Veriifliclitungen,  so  des  Militär- 
eids bei  Gell.    XVI,  4,  4. 
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vSymptomen  auftretende  Krankheit,  die  eine  rechtsgültige 
Entschuldigung  zu  gewähren  vermag.  Die  eigentliche  Be- 
deutung von  sonticus  konnte  man  sich  schon  damals  nicht 
mehr  erklären  und  nur  einige  (nonnulli  putant)  nahmen 
es  für  , ^schädlich",  weil  ihnen  so')is  diesen  Sinn  zu  haben 
schien.  Welchen  speciellen  Charakter  die  Krankheit  trug, 
blieb  also  zunächst  gleichgültig,  wie  dies  auch  aus  der 
Erklärung  des  Rechtsgelehrten  S.  Caecilius  dem  Philosophen 
Favorinus  gegenüber  hervorgeht.  Dieser  hatte  nämlich 
einzelne  Bestimmungen  der  Decemviralgesetzgebung  zu 
hart  und  inhuman  gefunden  u.  a.  I,  3  (p.  116  Scholl)  si 
morbus  aevitasve  vitium  escit,  (qui  in  jus  vocabit)  jumentum 
dato;  si  nolet,  arceram  ne  sternito.  Caecilius  bringt  unter 
seinen  Gegengründen  auch  den  vor,  dass  hier  überhaupt 
eine  schwere  Krankheit  etwa  mit  Fieber  und  Frost  nicht  gemeint 
sei,  wo  davon  die  Rede  sei,  hätten  die  Gesetzgeber  nicht  einfach 
morbus,  sondern  morbus  sonticus  gesagt.  Die  Worte  bei 
Gell.  XX,  1,  27  lauten:  —  —  nam  morbus  in  ista  lege 
non  febriculosus  neque  nimium  gravis,  sed  vitium  aliquod 
imbecillitatis  atque  invalentiae  demonstratur,  non  periculum 
vitae  ostenditur.  Ceteroqui  morbum  vehementiorem,  vim 
graviter  nocendi  habentem,  legum  istarum  scriptores  alio 
in  loco  (d.  i.  eben  an  unserm)  non  per  se  „  morbum ''  sed 
„morhum  sonticum"  appellant.  Aus  der  indirecten  Be- 
stimmung des  ersten  und  der  directen  des  zweiten  Satzes 
ergiebt  sich  der  Umfang  dessen,  was  man  morbus  sonticus 
nannte.  Ebenso  allgemein  spricht  sich  Ulpian  aus  1.  LXXIV 
ad  edictum  ,  .  .  lex  XII  tabularum,  si  judex  vel  alteruter 
ex  litigatoribus  morbo  sontico  impediatur,  jubet  diem  judicii 
esse  diffissum.  Will  man  durchaus  wissen,  welche  Krank- 
heit als  morbus  sonticus  entschuldigte,  so  erfahren  wir  z.  B. 
dass  ein  Fieber  dafür  galt,  aus  Dig.  42,  1,  60  quaesitum 
est,  cum  alter  ex  litigatoribus  febricitans  discessisset-  et 
judex  absente  eo  pronuntiasset,  an  jure  videretur  pronun- 
tiasse.  Respondit:  morbus  sonticus  etiam  invitis  litigatoribus 
ac  judice  diem  differt. 
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Auch  Epilepsie  galt  und  vielleicht  vorzugsweise  als 
laorhitM  sonticus,  so  dass  Plin.  h.  n.  XXXVI,  18,  TM  gradezu 
damit  den  morbus  comitialis  oder  sacer  bezeichnet,  der  ja 
;iuch  die  Comiticn  auflöste. 

So  begreifen  sich  die  Erklärungen  der  alten  Ausleger 
sehr  wohl  und  ergeben  sich  als  vollkommen  berechtigt. 
Nicht  ohne  Interesse  sind  hiernach  die  Angaben  alter 
Glossen,  von  denen  die  pseudophiloxenischen  sonticus  ßka- 
ßsQog,  sonticus  rnorhus  Itoa  vnoog,  eTiiltjipla  bieten  aber 
auch  sontius  aXrid^r^.  Wenn  Vossius,  wie  nicht  zu  zweifeln 
ist,  Recht  hat,  dass  hier  sonticus  zu  schreiben  sei,  so  haben 
Avir  noch  die  eigentliche  Bedeutung  des  selbständigen  Wortes 
erhalten.  Ebenso  ist  dies  der  Fall  in  dem  glossar.  Isid. 
(vgl.  Martinii  lex.  philol.  Utr.  1711  I  p.  ^^\)  \* sonticus  y^x&yi. 
Dies  kommt  wieder  so  ziemlich  auf  Stilo's  certum  heraus, 
und  in  Folge  der  geschilderten  Rechtsumstände  ist  sogar 
Paul,  ex  Fest.  p.  291  M..  sonticum  yx?>i\xm  in  gewissem  Sinn 
nicht  falsch.  Hör.  sat.  ü,  7,  15  postquam  illi  justa  che- 
ragra  contudit  articulos  hätte  nach  der  Ansicht  einiger  Er- 
klärer auch  sontica  cheragra  sagen  können,  wiewohl  hier 
eine  andre  Auffassung  der  Stelle  den  Vorzug  zu  verdienen 
scheint.  —  Die  Erklärung  sonticus  verax  hat  ferner  das 
alte  Pariser  glossarium  Latinum  saec.  IX,  welches  G.  F. 
Hildebrand  (Göttingen  1854)  herausgegeben  hat.  Anstatt 
aber  dieses  wie  die  andern  Zeugnisse  der  Glossen  im  Zu- 
sammenhang mit  der  übrigen  Ueberlieferung  zu  prüfen  und 
den  anscheinend  so  verschlungenen  Knoten  der  Bedeutungen 
zu  entwirren  hat  der  Herausgeber  vielmehr  jenes  verax, 
weil  er  es  nicht  verstand,  durch  die  Conjectur  nocax  aus 
dem  Text  verdrängen  wollen,  auf  die  schon  Graevius  ad 
Isid.  gloss.  verfallen  war.  Einen  Anlauf  nahm  zwar  Hilde- 
brand für  das  verax  dlr/ü^r'^g  der  Glossen  in  der  Grund- 
bedeutung von  sonticus  eine  Stütze  zu  suchen,  allein,  wäre 
er  auch  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben,  so  würde 
er  doch  vermuthlich  sein  Ziel  verfehlt  haben,  weil  er  die 
oben  besprochene  Definition    Stilo's   bei    Fest,    nicht  ganz 
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richtig  aufFasste,  die  bei  unsrer  Erklärung  vollkommen  ver- 
ständlich ist. 

Eine  öfter  vorkommende  Redensart  war  auch  die  Ver- 
bindung sontica  causa  um  einen  triftigen  erheblichen  Grund 
der  Entschuldigung  zu  bezeichnen.  Zunächst  mochte  man 
dabei  w^ohl  an  morbus  sonticus  denken,  wenigstens  that 
dies  Fest.  p.  344  M.  sontica  causa  dicitur  a  morbo  sontico 
propter  quem,  quod  est  gerendura,  agere  destitimus.  Dann 
folgt  ein  Citat  aus  Cato  (=  frg.  58  Jord.),  Avelches  aber 
so  corrupt  ist,  dass  man  daraus  Nichts  entnehmen  kann. 
Auch  wenn  Tibull  I.  8,  51  für  seinen  Marathus  um  Schonung 
vor  dem  gewaltthätigen  Liebhaber  bittet,  scheint  er  nach 
dem  ganzen  Zusammenhang  an  einen  morbiis  sonticus  ge- 
dacht zu  haben :  non  illi  sontica  causa  est,  sed  nimius  luto 
corpora  tingit  amor.  Dagegen  liegt  diese  Beziehung  nicht 
zu  Tage  in  dem  Vers  des  Naevius  128  Rib.  sönticam  esse 
oportet  causa7n,  quamobrem  perdas  mülierem,  wo  sontica 
causa  ganz  allgemein  den  triftigen  Grund  bezeichnet  und 
sonticus  also  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  steht. 

Bisher  sahen  wir  sonticus  nur  in  der  Verbindung 
morbus  sonticus  und  sontica  causa  gebraucht  und  hier  wurde 
sein  eigentlicher  Sinn  leicht  durch  freiere  Uebersetzung' 
verdeckt.  Interessant  aber  wäre  es,  wenn  wir  z.  B.  das 
Fragment  aus  Novius'  Gallinaria  (v.  37  Ribb.)  .  .  .  operae- 
que  actor  cantor,  cürsor:  senium  sönti'cum  vollständiger 
hätten.  ZAveifelhaft  und  auf  Conjectur  beruhend  ist  ebd. 
V.  38  ö  pestifera  sontica  fera  trüx  tolutiloquentia !  In  so 
schlechter  Gesellschaft  von  Adjectiven  könnte  hier  freilich 
sontica  (codd.  pontica)  nur  den  üblen  Sinn  haben,  den  es  in 
der  Verbindung  Tnorbus  sonticus  angenommen  hat.  Uebrigens 
dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  sonticus  nicht  öfter  anzu- 
treffen, da  es  frühe  juristischer  terminus,  in  Folge  dessen 
in  seinem  Gebrauch  beschränkt  wurde. 

An  vorstehende  Auseinandersetzung  mögen  noch  einige 
Bemerkungen  allgemeinerer  Natur  angeknüpft  werden.  Es 
hat  sich,  worauf  ich  anderwärts  schon  mehrfach  hingewiesen 
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habe,  auch  liier  wieder  bestätigt,  dass  die  etymologische 
oder  grairunatische  Erklärung  schwieriger  Wörter  oder 
Wortclassen  nicht  immer  gelingen  kann  bei  einer  nur  sprach- 
wissenschattlichen  Behandlung,  die  sich  damit  begnügt,  Form 
oder  Bedeutung  derselben  aus  einigen  mehr  oder  minder 
zufällig  aufgegriffeneu  Beispielen  oder  Stellen  zu  ermitteln. 
Es  muss  oft  eine  tiefer  gehende  philologische  Behandlung 
des  vorliegenden  Materials  hinzutreten  oder  vorausgehen, 
damit  der  aufzutiihrende  Bau  des  sichern  Fundaments  nicht 
entbehre.  Im  vorliegenden  Falle  musste  jede  Untersuchung 
über  die  Grundbedeutung  von  sons,  sonticus  ihr  Ziel  ver- 
fehlen, die  etwa  von  der  Betrachtung  jener  Gelliusstelle 
ausging  und  die  dort  speciell  zulässige  Uebersetzungen  zur 
Grundlage  nahm,  anstatt  weiter  zurück  zu  greifen  und  zu 
fragen,  woher  denn  die  Möglichkeit  einer  solchen  Ueber- 
setzuug  komme.  Aufrecht  ist  in  diesen  Fehler  verfallen, 
indem  er  daraus,  dass  die  Verbindung  riiorbm  sonticus- ^\aU 
und  insbesondere  an  der  Gelliusstelle  eine  bedeutende, 
schwere,  gefährliche  Krankheit  bezeichnet,  den  irrigen 
Schluss  zog,  das  alleinstehende  sonticus  müsse  nun  ver- 
derblich, tödtlich  geheissen  haben.  Mit  demselben  Rechte 
oder  vielmehr  Unrechte  konnte  man  auch  behaupten,  sonticus 
müsse  sich  auf  ein  Symptom  der  fallenden  Sucht  bezogen 
haben ,  weil  auch  diese  vorzugsweise  als  morbus  sonticus 
galt  und  eben  so  gut  vor  Gericht  entschuldigte  wie  sie 
Comitien  auflöste.  Man  kann  causa  sontica,  wie  Klotz  es 
thut,  übersetzen ,  ein  triftiger,  annehmbarer,  ehrbarer  Grund 
im  Gegensatz  zu  einer  Avillkiu'lich  herbeigesuchten,  unge- 
nügenden Ausflucht,  bei  der  es  auf  Umgehung  einer  Pflicht 
abgesehen  ist.  Sollte  man  daraus  auch  schliessen  dürfen, 
sonticus  heisse  „ehrbar"? 

Noch  in  anderer  Beziehung  kann  die  Betrachtung  der 
behandelten  Wörter  lehrreich  sein.  Gesagt  hat  man  längst, 
dass  soiis  mit  unserm  „Sünde"  zusammenhänge,  aber  Nie- 
mand hat  den  Faden  zu  tindcn  auch  um-  versucht,  der  beide 
Wörter  mit  einander   verknüpft.     Dass    von    einer   directen 
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und  unmittelbaren  Vergleichung  nicht  die  Rede  sein  kann, 
wird  unsre  Untersuchung  gezeigt  haben.  Vielmehr  sind 
beide  Wörter  von  gemeinsamer  Basis  ausgehend,  ganz  ver- 
schieden und  unabhängig  von  einander  zu  ihrer  nach- 
maligen Bedeutung  und  zu  einer  Lautgestaltung  gelangt, 
die  sie  scheinbar  einander  näher  führten,  als  jedem  von 
ihnen  ihre  beiderseitigen  Verwandten  lateinischer-  und  ger- 
manischerseits  stehen.  Wenn  man  sich  an  die  Endpunkte 
solcher  Entwicklungsreihen  stellt,  so  können  die  sprach- 
lichen Producte  den  ersten  Blick  irre  leiten.  Dass  unsre 
Sünde  dem  engl,  sootli  treu  näher  steht  als  dem  lat.  sotis 
findet  man  ohne  genaue  Prüfung  der  sprachlichen  That- 
sachen  weniger  natürlich,  als  die  Zusammenstellung  von 
soiis  und  Sünde  wegen  ihrer  sowohl  formellen  als  b^grifi"- 
lichen  Aehnlichkeit.  Es  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  die 
alleinstehende  Participialform  des  verb.  subst.  im  Lauf  der 
Zeit  ganz  andre  Gestaltung  und  Function  angenommen 
hat,  als  die  von  derselben  Grundform  ausgehenden  Ab- 
leitungen, welche  mit  ihr  parallel  liefen.  Darin  sind  dann 
wieder  die  einzelnen  Sprachen  ihre  eigenen  Wege  gewandelt, 
die  partielle  Identität  von  sant  und  satja,  haut  und  haithja 
ist  äusserlich  leichter  zu  erkennen  als  die  nahe  Verwandt- 
schaft von  ojv  und  heög.  Die  germanischen  Sprachen  sind 
in  der  Ausbildung  des  Part.  Präs.  der  Wz.  as  am  Ent- 
schiedensten vorgegangen  und  in  dieser  Beziehung  lässt 
sich  ihnen  das  Lateinische  mit  seinem  sons  zunächst  ver- 
gleichen. Nur  die  verschieden  entwickelte  Bedeutung 
scheint  beide  Theile  weit  von  einander  zu  trennen,  indem  sie 
jedem  seine  individuellen  Rechte  einräumt;  der  Form  nach 
aber  steht  ein  niederd.  sodh  dem  ursprünglichen  germanischen 
Particip  Präsentis  weniger  nahe  als  das  lateinische  sons 
dem  setis  in  praesens,  absens,  consent,  mit  dem  es  seine 
Identität  so  einleuchtend  zu  erkennen  giebt. 
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204  (of  the  Tzakonik  Dialect.) 
Fr.   Thiersch.      Ucber   die    Sprache    der    Tzakonen    fgel. 

3.  Nov.  1832).     Abh.  d.  phil    philol.  CL  d.  k..  b.  Ac.  d. 

W.     München  1835.  4  p.  513—582. 
Martin  Leake.     Pcloponnosiaca  p.  306 — 338. 
ngayf-iaxela    negi    rr^g  Xa/.(oviKrjg    yXioaorjg   ovvtaxO^tiou 

V7ch  Tov  s/.    udsMVLdiov  Q.   31.       Ol/.ovnfxov.    ^Ai^r^vi^OLv 

1846. 
Fr.  Thiersch  Leben  1866  Bd.  II  p.  271. 
Gustave  Deville  etude  du  dialecte  Tzaconien   Par.    1866. 

8.  angezeigt  von: 
Th.  Kind  GGA.  1868  No.  37  p.  1472-1480. 
D.  Coraparetti  in  Kuhn  Z.  f.  v.  Spr.  XVIII  p.  132  —  150. 

Die  Schriften  von  Thiersch  und  Leake  sind  jedoch 
nur  mit  iiusserster  Vorsicht  zu  gebrauchen,  während  anderer- 
seits die  sorgfältige  und  verlässliche  Arbeit  des  Franzosen 
DevillC;  welche  in  ihrer  Capiteleintheilung  sich  streng  an 
die  §§  von  Ahrens  Dial.  Dor.  (Lacon.)  hält,  in  Folge  dessen 
an  etwas  unbequemer  Anordnung  leidet,  und  wieder  nicht 
das  reiche  Material  bietet,  das  in  den  Mittheilungen  seiner 
Vorgänger  zerstreut  liegt.  Da  nun  überdies  sänuntliche 
Quellen  nicht  Jedermann  leicht  zugänglich  sind,  namentlich 
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die  französische  bis  jetzt  in  Deutschland  wenig  bekannt 
zu  sein  scheint,  weil  sie  als  Inauguraldissertation  nur  in  einer 
sehr  geringen  Anzahl  von  Exemplaren  abgezogen  wurde,  die 
der  Buchhändler  zu  einem  übermässig  hohen  Preise  be- 
rechnet, glaubte  der  Unterzeichnete  in  Erwägung  des  Eifers, 
mit  welchem  die  Philologie  und  Sprachwissenschaft  jetzt 
die  alt-  und  neugriechischen  Dialekte  durchforscht,  nicht 
grade  etwas  Ueberflüssiges  zu  thun,  wenn  er  folgenden 
kleinen  Aufsatz  über  das  Tzakonische,  obschon  er  nur 
fremdes  Eigenthum  enthält,  in  der  anspruchslosen  Form, 
wie  er  nach  Durcharbeitung  des  einschlägigen  Materials 
niedergeschrieben  wurde,  veröffentlichte. 

Kürzlich  soll  in  Griechenland  selbst  noch  eine  Schrift 
über  den  tzakonischen  Dialekt  aus  der  Feder  eines  Tza- 
konen  erschienen  sein.  Ich  lasse  darüber  augenblicklich 
durch  Herrn  Demetrios  Chaliotes  Erkundigungen  einziehen, 
und  werde,  wenn  es  gelingt  der  Schrift  habhaft  zu  werden, 
nicht  verabsäumen  in  diesen  „Studien"  darüber  zu  berichten. 


Vocale.  Das  lange  dorische  «  für /^  herrscht  Ij  in 
den  Femininis  erster  Declination  sowohl  Substantivis  wie 
Adjectivis  u.  Participien  ,  ausgenommen  einige  wenige 
Worte  wie  yr^,  Tiyji,  ßQ(of.u],  Cw*;',  yvo'vr;,  u.  a.  2)  in  den 
Masculinis  erster  Declination  auf  xa  und  ä,  ausgenonnnen 
^ißdzfj  (zum  Einfahren  günstiger  Wind;.  Die  Monatsnamen 
aber  und  Nomina  auf  oztj  aotj  Qtj  haben  T,  3)  in  den  Per- 
fectis  und  Futuris  der  Perispomena  in  atu:  rrunv  ivTa/.a, 
4)  den  ersten  Personen  aor.  pass.  med.  t'/na  (erarn)  avä/.ia 
(von  gna)  ich  wurde,  5)  den  zweiten  und  dritten  Personen 
derselben  Zeit  (oguTd-ars  logard^ai,  6)  einer  Anzahl  Wort«- 
wie  iiarrj    (=  (^ir/irjQ)  (.laXi  (/nrjkov)  väfiov  (=  '//Wf'»)  u.  a.  ni. 

Kurzes  ä  für  €  weisen  auf  die  dorischen  o/.a  roäxoi, 
nebst  Worten  wie  aq^a/.a  (f-'Qf.ia/.a),  UQ/.ößaTe  Dornhecke, 
ÖQcxnave  Sichel,  öä/iiayia  Stützmauer,  von  d^uio. 

Pr  othe  tisches  a:  ctnXtoi-  schiffe,  aajii^öov  {ni-dcuo 
springe,  wie  Gjravoj  im  altkyprischen)  c(roi/.idau6  {orperdafi- 
vng)  axccrpov  {xämw)  c'.ilieXt,  dipfq)ovf.ia  (Dämmerung,  von 
ipifpac).  Dies  a,  nicht  Verwandlung  von  Jota  in  ä  ist  wohl 
auch  anzunehmen  in  doxa  =  loxdg  {doxd(öa))  Feige.  — 
d/iio(r/c(  -^  fiaoxdkr^.  Apobole  des  et:  rpey/.r]  =  afpiVTi^g 
Vater.  Doch  auch  dq>ty/cä  (Anfang  des  Vaterunser)  im 
Vocativ. 

Kurzes  e  für  «:  egatge  Pflug  nach  Devillc,  eoaTut 
Leake  res.  203.  =  dkäxQi  plough.     Vgl.  'EotiQia. 

£  für  7:  glaubt  man  in  {-/Mva  (ixarw)  zu  erblicken, 
fxdrnc  Th. 

£  für  /■:  e'iiia  (''//*/»)  eyxnu  (/;'jtoj)  sfiios  (j'^fiioaog)  f^itl 
{rjf.i£lg)  löagi  {hd^a  Th.  = /"(3V^)  vtaov  {vi^d^w)  x^iekt  {iipt/lög, 
(Ti'dsQe. 

C  urtius  ,  Studien.     HI.  23 
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£  für  c:  dtrciTt  (dvrcnng)  devnvfÄevt  {öiväfnvog)  deva- 
^ov  sdevcii-tci.  o^ijfQt  {ov^iTjogog)  oeyyiovAyioc/ii6ve  (owdio- 
■/.öi-ievog).  Immer  geht  vlog  imd  vh]  iu  ele  und  ela  über: 
döcizele  Finger  aber  in  der  Flexion  wieder  daxTvov  u.  s.  f., 
yioixele  Schnecke  n/ioröele  (offovdrlog)  o/.ovrela. 

Ein  pr othetisches  «  zeigen:  sualoi  (K)  ef-ianv, 
der  Pkiral  von  j^iaXt  =  (ivaXög,  und  o^i  i^unv  (L)  die  Augen 
von  0  if.nlli. 

Ausgestossenes  e':  dsQTQS  =  dsoed^QOV  (ßägad^gov) 
der  Abgrund. 

Ausgefallenes  r; :  alra  (in  Kastanitza)  statt  dltjia 
(Lenidhi)  Mehl. 

Jota  für  £"  :  ra  xgie  =  xgea  xqis  T.  D.  xqL  Leake, 
{•AQlug)  (.uüä  (^liörj)  Taille,  a\^n(pr)v{.ia  xpiq>nvy.v.nv  viQsyyoL- 
f^ieve  {£(jtvyö(.itrog),     hiov  =  rto,     vn/iiia,  hnia. 

Parasitisches  Jota:  tdlia  =  aXXoi  alibi,  und 
sonst  noch  häufig. 

Ep  e  nthetisches  A :  ösittivoi,  yjgios  (x^Qong),  mXi- 
orega  plures.  nilaloi'ga^n  (Leake  res.  p.  200)  =  rgeyco 
I    run    ist   wohl    auch    mlakov    =    nlaXov     (=  TxXaväio)- 

Ausgefallenes  *:  aipa  (aiilia)  dv-sin-nv'^zov  werie  fort 

Eine  eigenthüml.  Art  co  ns  onan  ti  rtes  Jota: 
Aiodld  {-/.ogja)  v'Ce  Sohn,  fxoc'Ca  Fliege. 

0  =  a,  €,  v:  c(f.iooxcc  (/LiaoxciXrj)  —  oyyiovfia  =  l'v- 
öcfxa,  OTgnßXi  =  otgeßXög  —  (.inogTiTii  {nvgor/.ög)  (.inogir- 
Lin  Leake  =  pine-trees. 

Aus-  und  abgestossenes  o:  oafi/igs  {oii^inogog) 
Kumpan  —  o/.oürös  (oxogod  — )  7iagay.ardov(.iave  =  naga- 
y.oaL.6ftev£ :  —  xpiXXe  {omiXog  Auge),  (fjxahoi:  {omaivw) 
brate.  liovToaivov  -^  oAta^S-amü  glitsche  aus.  y.laov^^oniaoj) 
—  vvxa  (oWx«)  Nagel. 

Y  wird  V  or  und  nach  £  gern  ausgestossen:  Xeyn 
weiss,  egi'y.y.nv  finde,  ii-iogi^ia  Schönheit,  na.guQy.ri  ""^  Jiagu- 
ax£L/y'  Freitag,  Cei-i/^iccgt/M  Gespann —  /uaX/.  (f.icakögj  Mark. 
Doch  verwandelt  sich  £i"  in   ganz    archaistischer  Weise  auch 
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in  60 :   vLQBod-ov.  —  (XQTifia  Thiorscli,  aoiifia,    Leake  Käse. 

10  V  =  ~;  yincQn  yiovQiLoj.  linc/.o.  /molol  ( /.uqv-ov 
Nuss)  %iovQE.  vioviza  (vvzTa,  vv^)  Thiersch  schreibt  vinviu, 
wohl  minder  richtig  p.  514.  /.u/.int'rpu.  ipiovxa  ( xpoiyu) 
7rQay.L()v  {nXcmv)  vrQcdxinv,  u.  s.  w.  Nur  yiv/.v  bleibt.  yQi- 
oicpov.  ^iovcpov.  oiovaiovQiCoi.  Einmal  ersetzt  dies  toi 
ein  altgriechisches  l:  Xiovtaalvw  (nliod-alvcoj. 

ov  ^=  ö:  ov^i  (ocpig)  Ttoii.iu  (OTÖ(.ia)  (jioi/.ia  wohl 
minder  richtig  Thiersch.  OAOivde  (o/.6Qodov)  ixovol/./.oi 
(von  (.lOQ,  /iWQzog,  raorior)  mache  tod.  In  ögova  {xCova  L) 
ovov(.ia  Name  kann  nv  =  o,  =  v  sein. 

ov  =  V  :  (.lOi'Ca  (fivla)  \pnvya    Seele,    (^ovyö,    /.orrpukü 
(xvq)  — )    wo  Th.    tnvfpdla  giebt    u.    Cnirfci     y.oi'ßtle    yoi- 
vaiy.ay.oiE  (xora  Th.)Hund,  (.urovvtXi  (nvyitu])  cf'Ovooü  {q>couoj 
y.ov(jayd  {yvQiay.i]  Sonntag;   ij.ioiXQt   u.  s.  f.;  XQ0V7ia.   naqu- 
d^ovga  (Th.)  navai^oiga  (L). 

ov  =  ü  :  yoifja  Land  (doch  L.  Th.  XiÖQCi)  yotOKfiellte 
yov()ädL  (Koth,  (r/.<t)Q)  xarov  (ja  avco)  djiävov  luoov  {zd 
taio)  Tccxoov  (td  l'Bto )  EÖovy.a  { Avie  thessalisch  =  töwxa). 
ocQoviiia  {oTgio/iia)  YÖQovia  Schweiss.  (xu^i(.iov  =  (ö.  Daher 
die  Komparation  in  ovtbqh  ;  Adverbia  in  od  =  otg,  wie 
auch  /.a^ov  =  yad-iog.  Verba  in  ov  =  vjv;  (ienetiv  Phi- 
ralis  der  Personalia:  vdf.iov  rj/naiv. 

Seltsames  ot'  =  rj :  xoOAf,  xovik  ;  und  =  7;  /.olX- 
hya  (yilliB)  Kuh,    vgl.  Hesych. 

0)  abgeworfen:  {)idaaov  reife  =  oiQa'IZw,  wenn  Dc- 
ville  Recht  hat,  diese  Gleichung  anzusetzen.  Der  vorauf- 
gehcude  Vocal  ist  bedingt  und  afti eiert  dui'ch  die  folgenden 
in  u^QC07to,  ai^QOiJiov,  dO^Qoijioi.  xoriovla  (zort/.oc)  y.oif. 
aot'^ißa.  TtTxövdeXe  daTzaXe.      Aehnlich  im  Oskischen. 

Contrahiert  Avird  «  +  a  zu  or,  am  häutigsten  nach 
Ausfall  eines  d  oder  l.  yd  =  yd(l)a.  O^äooa  =  d^d{k)aooa, 
womit  dd^a  Hes.  zu  vergleichen  ist 

a  -\-  €  zu  a:  zdonv  rdzoov. 

et  -}-  nv  zu  ov:  ßov  =  ßdov,  nsooi    =  neQucoir). 

o  -j-  o  zu  o:  ö'»T«  =  odoiTtt. 

23* 
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OV   -f-   OV   zu   OV  :   XQOVVOV,   TQOV   =   TQiöyco. 

Gonsonanten.  ' 

B  1)  hat  sich  an  Stelle  des  alten  Digamma  erhalten 
in  recht  alterthümlichen  Worten:  j^aj^i'fi  Lamm,  Hes.  öußalö 
Fackel  Hes.  xovßäve  stahlblau,  schwarz,  x«/^^  Chaos.  2)  ist 
im  Dialekt  von  Lenidhi  eingesetzt,  nachdem  ein  l  ausge- 
stossen  war  in  xäßa  =  xaka  Hölzer,  aßßa  =  alla  alia; 
vßaza  [K.  L)  Wässer,  nach  Ausfall  von  ö.  Zweifelhaft  die 
Erklärung  von  dßoi-ava  Ohr.  3)  für  /^i  wie  es  scheint ,  in 
AOQßovle  [Y.0Qf.i6g).  4)  soll  es  für  6  stehen  in  ßsQyädi,  drei- 
jährige Ziege  =^  doQy.ddiov  (ßegynog  Hes.)  5)  ist  ausge- 
stossen  in  nQOvaxs  Schaaf.  Aber  xaAtf  ist  nicht  yialvßrj 
Baracke,  sondern  =  xaliä. 

r  1)  statt  Q  vor  Gutturalen:  eynaxe  Gehege,  ccyxcc  = 
ijQY.a,  saiovyyta  habe  geschleift  (guqcü);  doch  auch  a/o?^a  =^ 
aQOiQa.  2)  wird  ausgestossen :  sowohl  zwischen  Vocalen: 
TQao  Bock,  cpvov  fliehe,  ovmrj  Tochter,  y.KidovXa  =  axä- 
yovla  Tropfen;  als  vor  Gonsonanten:  xovxsle  (xoyxv^og) 
dv.alLvov  {dyy.aX  — )  ringe,  tevla.  Besonders  interessant 
ist  vaTT£  =  ynaüis,  natus  vad-ov  €vdf.ia.  3)  aus  Assimi- 
lirung  entstanden  oyyiov(.ia  {oyxvfia  irrig  Th.)  =  evdv[.ia. 
—  Bekannt  ist,  dass  eyy  =  evy ,  sv:  xa/naTeyyov ,  &e()a- 
neyyov  =  d-eganevo)  u.  s  f.  Doch  ist  dies  nicht  blos 
tzakonisch. 

J  1)  für  ß:  die  Leben  (ßlog),  drjxo  {ßt'j^)  Husten,  y.ov- 
öi  {x{l)toßiov)  Käfig.  2)  im  Anlaut  abgeworfen  dürfte  es  in 
dem  Schmeichelwort  oqxo  (mein  Augapfel !)  sein  (öeQXOi^iai)) 
im  Inlaut  ist  es  zahllose  Male  elidirt  nova  Fuss,  öiov  geben, 
VW  Wasser ;  daher  «/'  ae  o'i  la  le  =  adi  ade  odi  ida  lös 
zu  fassen  sind.  [Endlich  3)  ö  =  t:  aösQE  Linnen  {oltqlop) 
nach  ganz  unsichrer  Muthmassung.] 

Z  1)  für  ß    n:  q)otov(xeve  ^)   =  cpoßovfxevog,    tocäg  = 


1)  Im  Aor.  pass.  lifoßäfia  kehrt  ß  zurück. 
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nnictg.  1)  für  /"resp.  yi  :  i'Cov  (iyco)  (xotov  fin'Cat/./.ov  ich 
leide,  =  i-ioylo),  (.toyto.  3;  für  d:  /ua^aod/.L  kahler  Berg, 
(jxaduQog)  -acjCIci  das  VliesS;  oCa-^a  beissendc  Ameise  (nöü^j. 
4)  für  X  vor  t  b  nv  nach  Th.  yowaTCe,  'Ca  =  y.al,  tnvQB  = 
y.vQioQ,  tnv(püXa.  lieber  dasjenige  Jota,  welches  als  t  er- 
scheint, v'Ct  Sohn,  (xnv'Ca  Fliege,  siehe  oben.  Wir  haben 
aber  an  dieser  Stelle  ausführlicher  über  den  Zetacismus 
zu  reden,  der  in  diesem  Dialekt  grosse  Dimensionen  ange- 
nommen hat.  Wir  finden  hier  zunächst  die  Gruppe  to  als 
die  Stellvertreterin  andrer  einfacher  oder  Doppclcon- 
sonanten,  so  a)  von  t  :  roi  =  rl  /mroi  (/.litvlog  klein^  auTot 
(aätsg  heuer),  b)  von  oa  :  y^ovioor fißa  (/M^TtorQa,  hosse^  ^= 
Tiooovfißa,  c)  von  ^:  in  Tagaronv  u.  solchen  Futuris  ^zaga^co) 
Toi/iwv  (=  s^efuü)  toalvov  {^aivu)),  xoiovvov  {^vvoi}  xotoi 
{^SQÖg  ^T]Q6g  trocken),  in  welche  Kategorie  auch  ax  gehört: 
arrotoia  Schatten  (az/a),  roigncxve  =  ozenaQvov  mit  Me- 
tathese des  Rho  wenn  nicht  wie  ich  glaube  OTtQxliavov 
zu  Grunde  liegt,  d)  von  r//;  xaTolvor  {■/.axpirov)  ronvli 
{xpiolng).  Seltsam  ist  raeoßnvh]  =^  agßvXr^.  Aber  auch 
blosses  ö,  TQ,  üTQ,  GQ,  y/.j,  oxv ,  klingen  wie  seh,  tseh: 
oaiov  (schau)  rgän  (tschäo)  axQoßli  (schoble)  aQivcr/.a  (schi- 
naka)  oyxiva  (ontschina)  (.lia/.va  (mischa). 

0.  Aussprache  nach  Thiersch  zuweilen  tsch:  Ivd^e. 
1)  an  Stelle  von  q) :  d^lXe  {(filog)  yXvxv^ik/^ov  (werde 
küssen)  ^vra  {rpvTov)  ßad-i]  {ßc((pr])  vvd^r^  {vv(fr^  viiiq^rj)  /.n- 
d-iva.  sf-inod^ia  {£v/.ioQq^ia)  nv^i  (ocpig)  y.y.iai)^ia  (==  öiacpl- 
{d)a).  2)  Elision  des  ^:  rraivdxxov  sterbe  =  (cc)Tiaiid)- 
vä'/.y.ov,  dnod-väo/.io. 

K.  1)  dor  isc  lies  in  o/.a  (=  otuv)  und  wo  es  aus  Assi- 
milirung  entstand  für  a,  wie  ciy.'k6  =  aG'/.ng  {ci-kv.6q.)  Die 
Aussprache  des  K  ist  1)  eine  rein  gutturale  in  alten 
Worten  wie  xioi':(pnv  {y.vntio)  y.ovßdve  (yvctväog)  xaie  (y.vcov) 
novXXixa  {y.iXXi^)  yvod^e  (y.i'ed^ng  Scham.)  Ferner  da  wo  x 
die  Stelle  von  n  und  t  vertritt:  Beispiele  für  y.  ^=  n :  y.r^- 
ydöi  {Jtijyn'j)  Kionv  {nnioio)  kivov  {nivio)  yeivnv  {neivdio)  y.i- 
dvov   {Ttid^w)    yiiTOVQE    (niTiXog)  Xv/.t]   (Xvni^  luctiis)   /.tauo 
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(mcio/ilog)  Fieber  y.ia  =  na  xrjTiTa  =  ni^noxa.  aa-i-GTai- 
vovf-tevE;  für  x  =  t;  yiif.ir  Ehre,  deonöyii]  Herr,  /.iovqs 
(rvQog)  xaiQEy.l^ov  nQayiiov  {jrXaTv)  ngioKiov  {ngonv)  cpy.ia 
(cpiozla  focus),  und  wo  yx  für  vr  erscheint  wie  ayy,i  = 
ävTiov  mät,  ay/ilaXe  ^=  dvilkaXog  Echo,  avvcpay/.r^  (avvcpav- 
Tjyc,')oder  y.  nasalirt  wird:  q^£yxrj=  dcpivrr^gYsiter,  fyzr/a  = 
ixina  von  yJvov  =  ni-vio  trinke,  ey/.ov  =  ry/.co  bin  da. 
Die  andre  Aussprache  des  x  ist  eine  gequetschte  einem 
ts,  tsch  entsprechende  vor  ae,  ai,  £,  si,  /;,  /,  lov,  oi^  ov, 
V.  Ein  x/i  drückt  die  alte  Gruppe  ox  aus:  x/uccd^ia  = 
oracpiöa.  ■/.xic(yov{X)a  =  oxaynvXa  Tropfen,  x/iiniXe  = 
OTvXog;  Tb.  Elind  widerspricht  mit  Unrecht. 

^.  Elision  desLambda  ist  eine Eigenthümlichkeit 
des  Dialekts  von  Lenidhi.  Sie  tritt  im  Anlaut  wie  Inlaut 
ein  vor  a  o  to  ov  :  dyo  {Xayog  Hase)  axava  (Kohl)  anyo 
(Pferd)  aov  =  XaXco  spreche  agovyxcc  =  XaQvy^  (Tb.): 
avdoyo  unbekleidet  {dvdXXayo)  yiao  (=  alyiaXög)  yiaov, 
xaa  {y.eXXa  cella)  Y.arja  "Wärme  (xdyova  Backe  ßä%n  Bauer 
v.c(nv  gut  vMOi  rufe  /.lova  Faden  sipior  Augen,  ( dcmvXov 
Kastanitza:  die  Finger)  daxxvov  des  Fingers,  /«to^adcr«  = 
XeiXog  S^aXdoorjg  Strand,  Meereslippe.  Dabei  tritt  ä  für 
a~\-cc  ein,  wie  yd  =  yd(X)a,  yid  =  xaXd ,  ndf-ia  =  na- 
Xd/iia,  S^cioGa  =  d^dXaooa  Meer;  /auf  =x«Aat^a,  axLi  Salz. 
Wenn  aber  in  der  Flexion  der  folgende  Vocal  sich  ändert 
erscheint  X  wieder :  ddxxvXe  der  Finger,  xajy  Xa  e  der 
Hitze  (Genetiv). 

M.  1)  für  ß :  i-wXvfxdvzoa  (?  ox  (.löXvßng)  das  Chamäleon. 
2)  Ausfall  des  My  in  oxa^i  {oxad^/nog).  Scheinbare  Epenthesis 
des  fi  zeigt  OQ/iio ,  Berg,  vielleicht  aus  einer  Grundform 
OQ-Frtg  vgl.  homer.  ovqsa. 

N.  l)  an  Stelle  von  fi  eine  Eigenthümlichkeit  des 
Dialekts  von  Lenidhi:  via  =  iiia.  i'v/(J«A£  Mandel,  vioc  = 
of-iiXco;  tvL  ich  bin,  ivel  wir,  ßoXlvi  Blei,  dgavlvdov  laufe. 
2)  für  rho  vor  Dentalen  civxs  Brot,  /LiovvxaXla  Myrte, 
o/.ovvde  Zwiebel,  /ojt« Gras,  xix&rxa  Mittwoch  (=  4 '^f )  7iovit- 
oiCov  farze  t/.nvxov/M   ( W.   /.ovx  = /.ogr,  'xagx)   halte  fest. 
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3)  vd  =-■  C:  ^ivöu  Wurzel,  ßa'vvöov  .schreie,  yiovnönv 
schneien.  4;  Elision  des  Ny:  uviyQOjjio  a%uov7cov  a'}Qoi- 
noL.  Nach  L.  res.  p.  203  ist  axl^onog  (sicy  man  ''thu  male^ 
dvOgoünov,  nviiov  the  genus. 

5*.  Sahen  wir  zwar  stark  durch  to  vertreten  ''vgl. 
Zetacismus);  aber  es  ist  auch  selbst  vorhanden,  ^tiva  CKas- 
tanitza)  die  Wespe   :=   o^eivd,   w(jfiir  Lenidhi   xativu   sagte; 

11.  Nasalirung  desselben  :  si^inoiKa  =  inoi^a,  ne7ioirj/.a. 
Vgl.  oben  unter  K  syxly.a.     War  auch  altcorcyräisch. 

F.  Seine  Aussprache,  a)  (»t  klingt  rji:  iitoinuxo 
•\pGrjipato  ciQiy.y.nv  arfikku.  b)  in  den  Monatsnamen  fällt's  weg  z. 
B.  Sottemji.  c)  d  i*>  i  mit  0  klingen  wie  tsch:  rqäo  tschäo 
Bock,  d)  Rho  im  Anlaute  klingt  auch  zuweilen  seh:  öi'vöu 
^i(fov  gad^ta.  gm'yyo  (schukko).  1)  Q  =  ^-  nach  y  x  n: 
yQoroaa  (ykwooa)  ycgaxa  {-aX^c^)  XQäfia  (■/.Xr/ncc)  xodvdov 
(■aXdiü)  v.QSfpxa  {v.).t7ixr^g)  7i(jaxdva  (Platane)  dnonv/.y.ov 
(ankwoy.it)).  2)  q  =  v:  /.gme  (-/.vlneg)  Xcxq)Qla  {Idcpvti  ddq- 
vrj  laurea)  vuqs  Schlaf,  ngiyyov  (jiviyo))  ßdvve  Lamm 
Hesych.  sxqsqi  =  exr^regi  der  hier.  3)  Metathese  des 
Rho  wie  im  Altgriechischen  häufig :  y.qöno  Mist  xqd^>o 
Graben  xor^x^^aToi;  vor  Frost  klappern  von  xp«d  ,  yoa({}^)a  = 
X^QKI-iOS,  q^aQÖaxXdvai  =  ßdQxayni  {ßdroctyni  ^  aßqdynv  = 
ägridCiü.  ^qovvia  Nasenlöcher  =  Q{iij)d^ioveg ,  d^Qvyyrj  = 
^i'jiißQa.  To£Q7rav6  wenn  es  für  ayeTragrov  steht,  doch 
kann  es  auch  oxeQil'avnv  sein.  4)  Es  fällt  im  Auslaut 
ab:  i^idxt]  (/ninTt-Q)  ordxrj  (S-vydxrjQ)  vio  (vSoq).  5)  Schwindet 
im  Inlaut:  oöfiaoi  =  adQf.iavoiQ,  i}8Qi.u(voiQ;{^uhjyAoh'i  = 
l.n'Q/.i-rj$).  6)  Es  wird  zur  Vermeidung  des  Hiatus  einge- 
schoben in  den  Verbalformen  wie  ngova-o-Hii  u.  s.  f.  y.ctd-e- 
Q-ira  jeder.  Aus  diesem  Grunde  aber  scheint  es  misslich 
in  andern  Fällen  altlakonisches  P  =  2  zu  erblicken,  wenn 
z.  B.  der  Artikel  im  Genetiv  fem.  sing.  Accus,  masc.  plur. 
vor  Vocalen  xag  xnig  xr^Q  lautet,  oder  wenn  vor  Vocalen 
Adverbia  ihr  Rho  wieder  annehmen,  wie  jtttovq,  y.aXnvo. 
Eher   könnte    man    ffQornrrrsQ     f/'/'£    hieherziehen,    da   die 
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folgende   Tabelle  zeigt  ^    wie  ein  im    neulakonischen  dem   a 
gleichstehendes  q  abgefallen  ist: 

£^  o  =  og  =  oq:  axv.6  ^  =  ig  =  ig:  ov^t 

a  =  ag  =  aq:  Taf.iLa  ov  =  log  =  wq:  Ka{l)ov 

rj  =  r]g  =  r]Q:  a£Qi/.zt]         ov  =  ovg  =  ovq:  ßov 
a  =  dg  =  (xq:  dxQce  e  =  eg  =  €q:  ßovs. 

Doch  ist  der  wenigstens  scheinbare  Einschub  eines  g  in  der 
Verbalbildung  zu  beachten,  von  dem  unten  zu  handeln  sein 
wird.  Auch  in  svösgi  UrgegL  ST^vsgi,  ^ä  dvdipsge  (zweiter 
Person  sing.  Fut.  act.)  cogccxegs  (zw.  Pers.  Perf.  act.)  vd 
GTad^rjgs  (zw.  Pers.  Aor.  pass.)  braucht  Rho  kein  a  zu  sein. 
[Vgl.  die  seltsamen  tarentinischen  Glossen  d7i6/.eXXsg£  er 
stahl,  t/  doGToge,  xt  5T0t£<T£;]  —  ognaiToa  ^=zn7TavTaa,  dort. 
X  Aussprache  =  seh;  aalov  alva  aof-iaoL  ovarrj 
Tiooi  ndo£.  Vor  x  wird  das  Sigma,  wie  vor  7,  gewöhnlich 
so  gesprochen,  dass  es  mit  x  oder  /  zusammen  den  einen 
Laut  seh  bildet:  oy.dfxma  Xo^a  ^iioxva  GAoilaxi.  Aber  in 
einigen  Fällen  klingt  ox  auch  schk :  gxoxi  GKOvyyovga  und 
G'/.nvT£(l)a  (TGavdxi,  plat)  dem  Anschein  nach  =  x ort' Atji, 
1)  Elision  des  Sigma  findet  statt  in  den  Femininis  der 
Participia  hgoia  lalova  u.  s.  f.  was  man  mit  ytlsotd  u.  dgl, 
altspartanischenc  vergleicht;  ferner  in  den  Futuris  Activi: 
ogdov  cpogenv  Xah]nv  &iov  y.kelov,  wo  ov  =  gco;  endlich 
in  den  Aoristen  I,  z.  B.  sy^gla  sCrjXsta  u.  s.  w.  wo  a  =  Ga. 
Auch  vor  fi,  in  der  Endung  Gf-iog  fällt  zuweilen  wie  im 
altkyprischen  Sigma  weg  in  xiaf.16  =  7TiaG(.inQ  Fieber,  doch 
XELgaGf^iö  =  niigaGfxng.  1)  2  =  -5- :  Glva  Düne,  xa6/f.isv£ 
sitzend,  Gsgi  Sommer,  Erndte,  »«(»txx/;  =  ü^sgiGzrjg,  Gegivdov, 
GÖ(.iaGi  =  ^egf(avoig ,  GvdrVj  {^vydxrjQ}  '^)  Grjlv/.6  femelle, 
orjlivdov,  xgiGCi  (ytgi^r)  vsgov  {vi'^&io)  Gglvaxa  {d^glva^  Drei- 
zack). Man  zieht  auch  TTTrovgraGs  (epTignoi^a)  hierher. 
Einmal  erscheint  t(j  -=  ^ ;  TGsle  =  d^slng  Oheim.  Leake 
schreibt  GGiva  yiaool^eve. 


2)  axäd^n  Th.  p.  524. 
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T.  !)  =  ,>;  (Uqt()€  für  d€Q€^QOv  Abgrund,  2)  für  ö, 
Kost  des  altdurischen,  wie  man  annimmt:  (.inoQiL/.i  =  7ii(j- 
(Ti/iOL:  Fichte,-  in'ov  tut,  onv\  und  vti  tut,  vxi  =  t*,  ot- 
;;)  Nasalirtes  Tau:  vxi.  vit.  Vgl.  darüber  /.  und  tc 
{ey/.iKa,  iftnoixa).  Unrichtig  ist  die  Annahme,  das»  z  =  /. 
stehe  wegen  Iztvtqi-,  denn  t^voq,  und  zryj'ot;  gelien  sich 
nichts  an. 

A  wird  ausgesprochen  seh:  xQiy^f:.  (spr.  tscMschei 
/.ovx^Xe  (kuschele).  Elision  desselben  in  dtvcc/,y.ov  =  di^v-  = 
(hiKvcw  zeige. 

'K  Verdankt  auch  iiu  tzakonischen  seinen  Ursprung 
zuweilen  va:  aaipule  Brandstätte.  80  auch  in  Futuris  der 
Verba  auf  iyyov  =  eico:  t\j.no  wie  /.u/iiaceipov. 


Doppelung  im  Inlaut:  z6tt€.  Im  Anlaut  nrrrj  nnov. 
Vgl.  /xy. 

Assimilirung:  /./.  =  o/.:  ay.y.n  (pov'/.'/.a-(fvo/.ri  ^fpov/.(x 
Th.)  xxw(A)axa  für  ay.«'>Xr^^  Wurm,  x/  =  a^.*  fx^oc  (l'ox(o) 
7.X(XQct  (eoxdga)  falsch  Th.  p.  523  L.  res.  202  a  -/.nga  Feuer 
=  tire  (pioxid,  /.yaQaKKm-  {oy.cd)  untersuche,  l^iöv.yo  Kalb. 
So  sind  auch  die  Verba  auf  «xxoi» //xo7'«xxo(' otxxoi;  als  — 
^w.v)  zu  betrachten.  Selten  xx  =  xr;  dVxxt',  dUzvov  Netz. 
Denn  gewöhnlich  ist: 

zx  =  xt:  däixeXe  Finger,     vinvxxct  [vinvxa  Thiersch) 

XX  =  ot :  ixxi  Webstuhl,  stts  estis.  htü/.a  ( fW/^x«) 
ixaxaxE  Thiersch.  xrnv  =  ig  xov.  TTccix/.or 
xxdov  (oxrjo(o)  xxciivnv  (toxchio)  xTc'uio  (oti'i^kov) 
xxdxo  {(jTctxvg)  xxni'fta  iOTOua,  Thiersch  und 
Leake  schreiben  hier  weniger  richtig  immer 
nur  e  i  n  r. 

[t^  =  od^:  id^c(vi.i('(Td^e  [sS^ai\udad^i])].  [ix=nx:  C/TTor  = 
7tinxio\ 

nn  =  an:  eunsQS,  ccnonneQOv ,  anTTcioct  {donaQoyng) 
Tinovöele  (onövötlog)  jineiQov  (aneiow) 

nn  =  oß:  /T/rocpöexKH  (oßLvdio/.co)  lösche  aus. 
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nn   =  (.i(p\     anna'Ks    (oiiicpccXög)    so    auch    Ttrp    =   (.icf; 
OTKpaxa. 

yy,  ==  j/x ;  Toy  xaXi  =  xov  yf.ak6v 

(.i(.i  =  oh:  e^ixe  sunms. 

f.1^  =  yfx:  CE(.if.i(y.QLxa.     ßcif-i^a  (ßay/xa,  vagitus) 

vv  -^  Qv:  ßävvE  Lamm  agnus.  Hesych. 

vv  =  vd:  sav  vidov  =  iäv  öiöov,  viörJQS,  viö?]. 
Apocope  der  Präpositionen :  y.  a  t  d:  xa/iißaivov  v.a.yyi- 
oyxjtö  -/.ayyLOvpata  d.  i.  xaradiGfiaTa  Sonnenuntergang  xa- 
Xovytyts  begrabe  d.  i.  yMzaxcoOAio.  u  v  d:  f.ißävov  {dvaßdlXo}) 
fißcä'vov  (dvaßaira)).  Aus  ag  (dq)sg)  wird  dy,  a.  Bemerkens- 
werth  ist  endlich  die  Apobole  der  Präposition  dno^  {dnai) 
in  dTiod^vrjOXü) :  ncxivdxyov;  und  f^is  = /.lezd. 

Deklination. 

Artikel:  N.  6  a  to  plur.  oi  j]  tvj 

Acc.  lov  xdv  xo  Acc.  L.  %ov  xoiq 


G.  xov  xd    \  ^  K.  xi)  XTiQ 

'      xov  '      '^ 


xa 


xdQJ  G.  wie  Acc. 

D.  xxov  xxdv  xxö  ^)      D. 

Der  Dativ  wird  also,  wie  man  sieht  umschrieben  durch 
elg.  Denn  xxöv  u.  s.  w.  ist  gleich  (s)g  xov  u.  s.  w.,  assimilirt 
(s)x  xov. 

Die  weibliche  Genetivform  xd  steht  vor  Consonanten, 
die  Form  xdg  vor  Vocalen  (s.  oben),  eben  so  wie  im  Acc. 
der  Mehrzahl  die  nur  dialektisch  verschiedenen,  aber  beiden 
Geschlechtern  gemeinsamen  Formen  xov  xiq  vor  Consonanten 
xovQ  xi]Q  vor  Vocalen  stehen. 

Im  Uebrigen  ist  der  Artikel  und  Demonstrativpronomen 
das  einzige  flexible  Wort,  welches  einen  besondern  Acc. 
Sing.  u.  Plural  erhalten  hat.  Denn  die  Accusative  der  No- 
mina gleichen  ihren   Nominativen    sowohl  im   Singular,    wie 


3)  Tb.  r^,  tä  wohl  unrichtig. 
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im  Plural.  ^)  Die  Pluralendung  für  die  erste  Deklination 
ist  aber  gemeinhin  ai ,  wie  für  die  zweite  oi  (für  die 
Neutra  aj,  für  die  dritte  e  (=  «g).  Denn  ov  für  die 
zweite  ist  nur  dialcktisclier  Unterschied,  und  nive  oive  sind 
paragogische  Formen.  In  sofern  aber  diese  Endungen  für 
alle  Casus  des  Plural  gelten  und  auch  eine  ganze  Anzahl 
Nomina  für  den  Singularis  sich  keiner  besondern  Flexion 
bedient,  lässt  sich  im  Tzakonischen  der  ganze  Bestand  der 
Nomina  in  zwei  grosse  Classen  zerfallen,  A :  die  genetivlosen, 
B:  die  genetwischen.  Für  die  Nomina  dritter  ist  dabei  zu 
beachten,  dass  schon  ihre  Nominative  der  Mehrzahl  nach 
aus  Accusativen  ^)  der  alten  Sprache  hervorgegangen  sind, 
und  in  dem  Falle,  wo  diese  Accusative  auf  da  endigten, 
einen  Ausfall  dieses   d  erlitten  haben. 

A.  Zur  ersten  Classe,  den  genctivlosen  No- 
ra i  n  i  b  u  s  gehören : 

1)  die  Masculina  auf  perispomenirtes  ü  (==  äg)  erster 
Declination,  wie  \JjaQa.  Sie  bilden  den  Pluralis  auf  äds, 
Uebergang  in  die  dritte. 

2)  die  Feminina  erster  Declination  auf  ä  purum,  wie 
■noQsia,  ÖQOOiä,  iXia  (oltve-trees)  und  ablautenden  Stammvocal 
rj,  wieTvxV  gewöhnl.  (Tr^rty-o);  Pluralendung  ca. 

3)  in  der  dritten  Declination  die  Masculina  und  Fe- 
minina der  alten  starken  T  und  v  (€v)  Declination,  wie  o 
ol'd^i  =  6  orpig,  a  oniuaai  ==  r^  d^ig/iica'oig,  h  dooia  =  öoig, 
n  voi-iia  =  j'0|t<£t'c  (Leake  researches  p.  204  gibt  davon  zwei 
Plurale  vof.isig  und  voi-isicu)  entstanden  aus  acc.  vo^ea  mit 
L  für  £  vor  Vocal;  und  die  Masculina  und  Feminina  der 
schwachen  Declination  mit  dentaler   Muta,    wie  o    nova  = 


4)  Thiersch  p.  521  bemerkt  indess,  dass  die  Acc.  sing.  I  «v  das 
»Tsehr  schwachlautend  hätten. 

5)  Nur  ö  /uTjvoi  (so!)  führt  Thiersch  p.  519  au,  was  aus  mehreren 
Grüudeu  zweifelhaft.  Sein  Plural  ot  fjrjii  ist  nicht  minder  wamderhch, 
wie  überhaupt  seine  ganze  Declination  des  Wortes  firivos,  ^,  (,  ^v«. 
r/vi,  ^,  ^;  u.  äaxi,  Tov  äa/io  Stern,  u.  t^  ywaiCt. 
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7tn(d)a,  TTOvg;  (.lovrraXia  =  fxvQTaXid)a,  ^ivQTO.Xig;  V^'X«  = 
ipiXa(d)a,  xpiydg..  Hierzu  kommt  ßoua  =  ßovg.  Ihr  Plu- 
ralis  hängt  an  den  Nominativ  Sing.  e. 

4)  die  Masculina  dritter,  der  Guttural-  Dental-  und  Ny- 
Declination,  wie  njKpay.a  (n/iicpa§)  ovra  (ndöi'Ta,  oönuc)  o~iva 
{d-Xva,  d^lv).  Ihr  Pluralis  geht  in  die  zweite  Decl.  über  und 
aus  auf  Ol  (odi.  Dazu  kommt  ßöxQs  (ßoTQvg).  Bei  Leake 
res.  p.  203  ^Trnxtia,  OTacpiXia  grapes. 

B.  Zur  zweiten  Classe,  den  genetivischen 
Nominibus,  gehören  abermals  4  Arten : 

1)  alle  Neutra  zweiter  und  dritter  Declination.  Sie 
hängen  im  Gen.  sing,  ov  im  Nom.  pl.  «  an  den  Stamm: 
aovy.0,  aovK-nv,  aoix-a;  aidege,  OLÖeQ-ov,  oidega.  di}.ii(fnv- 
^<x{t)  -ov  -a.  Ebenso  auch  die  sogenannten  Anomala:  kqU 
C  ==  ytQeag  St.  zoear)  /.Qiax-ov,  /.Qiar-a;  vw  (=  v{d)co{Q) 
vdar-  vßät-ov,  vßaxa). 

2)  die  Masculina  erster  Decl.  auf  xa  {=  xag)  [nicht 
ffra],  alle  Masculina  zweiter  Declination.  Sie  haben  im 
Genetiv  der  Einzahl  ov,  im  Pluralis  oi  oder  or,  paragogisch 
OLve,  ovv€.  Z.  B.  öXQaxiojra,  xov,  xni.  aS-QtoTrn  dd-QOVTTOV 
d&Qoinni.  Hierzu  kommt  aus  der  dritten  Declination  6 
xoi'fi  (=  -Avoir  Hund)  pl.  nl  '/.ovvol  (ov)  welches  aber  im 
Genetiv  sing,  y.ovvs  ( —  xirog)  bildet. 

3)  die  Maskulina  erster  Declination  auf  «  purum,  wie 
fiovia  (=  (.loviag  starkes,  einzeln  weidendes  Thier,  Wolf 
u.  dgl.)  auf  oxa  wie  fxaiQiaxd,  auf  oxtj  wie  ^»/C/^.  Sie 
haben  im  Genetiv  sing,  nv,  im  Pluralis  ai:  (xoviov  /^loviai. 
fxaiQioxov  XrjGxov  haiQiorai  hQOxai  (dies  zuw.  Xrioxädt). 

4)  die  Feminina  erster  auf  ä  non  purum,  und  Feminina 
dritter  der  Guttural-  und  Rho-Declination.  Sie  haben  im 
Genetiv  sing.  at.  oder  ^  und  im  Pluralis  jene  ca,  diese  t. 
Z.  B.  v.oiXXiY.a  {y.oiXiYM  mit  einem  X  Leake)  (=  /.iXXi^ 
Kuh)  xovXXixäe  /.OiXXiy.a.  yjQu  (==  xeiq)  xeg?  xige.  yvrcu/M 
yvvaiyJ^  yvvaly.t.  /^idxrj  (ßt-xr^o)  St.  i^iaxsQ  —  Genet.  fiaxegr^ 
n.  pl.  LiaxtQS.  —  n/iieoa  df.iSQ)'^  dinigai.     y{)nvooay    yQovaoae, 
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yQovoaai  u.  s.  f.  Dazu  a/nneXe  dfi7isXr^  ufivriXai.  a/unelc 
(=  a/u7ciXia  vineyards). 

Aiimerkway.  Masculina  erster  auf  /;  und  a()rj  (aeQi'Kxi^j 
nsQßoXccorj)  haben  im  Plural  jene  ade,  diese  ide.  —  yovva 
hat  YovvaTa  und  yovve. 

Accentregeln.  Der  Nominativ  pl.  1.  u.  2.  masc.  fem. 
ai,  Ol,  nv  ist  der  dorisch  paroxytonirte.  Der  Gen.  sing, 
der  ersten  (Fcmin.)  auf  äe  und  ^  ist  immer  perispomenirt. 
Die  Endung  /«  und  iov  lui  ist  immer  paroxytonirt.  Einige 
Nomina  haben  äolischen   Accent:    ipioixcc   (=  ipvxr'/)  y.()ioa 

{==    KQl&Tj).       /.CCQVIO. 

Wir  geben  in  folgender  Tabelle  eine  Uebersicht  über 
die  Declination ''). 


6)  Vocativ  a(f^yxa  o  Vater!  von  (fiyxfj. 
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< 
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das  Tzakonische. 
Zweite  Declination.         Erste  Declination. 


oxnoo 


3/inuudp   I  <4i 


»/ino/C 
3}dx 


*e 


•uoi^Bnnoaa  8;;uQ         noi^Bmjoafj  a^ai^ 


364  Schmidt 

Masculina  auf«  sind  u.  a.:  a/.nvvöe  avte  (ävd-e 
Th.  p.  524)  aQKoßate  agiorn  (Th.)  Frühstück  [verdächtig.] 
axQxe  (Plural  cctquoi)  eyxaTS  eXars  Izri  %ovxi  v.vod'E 
azad-e  azai/ndavs  ßdwe  ovs  {ovo  offenbar  falsch  Th.  p.  516) 
L.  res.  p.  204-  nQive  {T)of.Q7rav£  x^ove  (pövs  ovgave  Th- 
ovQavlLi.  res.  203.  anTrale  aGTQc'iyaks  ßnvle  daßaXe  d  d  t- 
T  £  k  €  {duiTvnv)  -/.dipals  v.iovXb  -/.ovQßovXe  xöv.v.aXe  -aovXs 
xoviovXe  y,ovx£Xe  (.laXi  /ntle  nnövöeXe  roEQßovXe  zoniXe 
xpiXks  i.iaQiitc(Q£  nlxüE  y.a'/.iovQ£  ■kiovqe  oef.i7iQ£  yinv(j£  X'- 
ovQ£  tcÖq£  yJf.iaiQ£  yoQt  C7T.Q£  \xnQL  Leake]  yJgiOE  y£iöi)^aoo£ 
iCe  vxpe  r.Xi£  (tjXi  Leake)  Th.  xdXie  roeis,  die  Adjective 
ctÖQaxE  vaxzi  Ttaivazzi  7CQtöze  anöcpcovE  KOvßavE  ^sv£  dy- 
■/.laXi  alif)i]X6  Th.  schnell  [ist  doppelt  verdächtig.]  drcaXs 
dnr6'/.y.aX£  d-iX£  -/.aXi  (Kah'^z£Q£)  oXe  ozgnßXi  yaiuEXe  liÖEge 
udos  {aö()r/i:£Q£)  zoeqe  exB-qe  (.itzoi  efXLoe  näoe  z6o£  zsXeie 
Ydi£  adTiQLe  ozdnoiE,  Neutra  äXt^xa  y_6vxtt  öqdTiavE  oiÖeqe 
Öeqxqe  egazQE  Igia  S^r^Qh. 

Masculina  auf  o  sind:  xqdo  rfdyo  dy.y.6  (De- 
minutiv: axoiAaxot'Ai  spr.  schul  — )  (d)6Qyco  Xlov-ao  oxovquo 
{X  6  o  y.  o  cochon)  ßQtyo  (.löy-xo  Qovy.xo  ^ZTayo  *x^ßo 
d&QtOTio  yAqtto  yr^Tto  XQono  vxno  xvno  eQicpo  zqdcpo  zdcfo 
ovyvo(po  =  ovyvEcpa  clouds.  loitio  aQ/uo  avEuo  7iozaf.i6  /.oq- 
l-iö  Kiai-iö  ^zza/iio  *oq/.io  vov  Xdo  -5^£o  ^Ai^rjvalo.  Adjective 
dvaXXayo  x«xo  Äfxo  a/^Atxo  d-/.{)ißn  yaßn,  aocpn  (ooq^s  gilt 
als  Vocat.)  Neutra  Cnvyn  Ö£rÖQiy.a  ^£f.i/^idQiy.a  ood/.n.  Neutra 
mit  abgeworfenem  ov:  d  Xdi  ßegyäöi  /.aXi  y.dXrj  Th.  (pl. 
xaXlCa)  /.ovqddi  TisgiozEgayi  /.laCagaycL  yoyyvXi  ydXi  (xäXa  = 
^vXov  wood  bei  Leake)  f.iuXt  /iiovxdXi,  ^ittoweXl  ovXi  tieXl 
■KQü^ßoivi  oxaynvL  yov/jidQt  ipUQL  novi  '/.ajUTTEal  (xrcovCi  ßv- 
Cta  [=|tm(JTo/]  v.d()LOv  ßaooiov  ygefif-iov  diy.yv.  Von  ya/HTizal 
Diminutiv  ■/.a/.iTtxöoiXi. 

Man  kann  aus    dieser  Beispielsammlung    deutlich   ent- 
nehmen, dass   die  Wahl  der   Endung  £   oder  o   beeinflusst 
wird  von  dem  voraufgehenden  Consonanten: 
d  1         OKOivöe  ß  \         yaßo 

z  j         dvze  7t  J         zoTio 
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d^ 

Kv'oÜe 

V 

£     ovb     ()()a7iavt 

l 

oXt 

Q 

yjovQS,  tQazQt 

^ 

i'ipe 

0 

V[XlOE 

c 

vU 

c 

if-rjQU 

at 

<■  a    Tileie 

Ol, 

ozäjioLa 

7 
/. 

X 


f-UKpO 

Coiyn,   c(H(f) 
ay.y.n     nor/.o 
{}()iy.yn    (von  Leake 
res.  p.  2()2  Giovv.nv 
(ivzri   uose  geschr.) 


e    I  Otö 

Diejenigen,  welche  im  Nom.  plur,  oi^  und  welche  oi 
vorziehen  muss  man  aus  dem  Usus  lernen,  einstweilen  sind 
einige  auf  or  in  obigem  Vcrzcichniss  durch  den  Druck  an- 
gedeutet. liQtyß  hat  ß^ny/tt.  Auf  das  paragogisclie  ovre 
gehn  z.  B.  ntTQOvvE  ytr^jcovx't  Izrowe  y/nr/.oxvi,.  Zu  k<'>', 
Bmdcr  plur.  ad^nire,  äd^in  Schwester. 

Die  Adjectiva  folgen  natürlich  im  Masc.  und  Neu- 
trum der  zweiten,  im  Femininum  der  ersten  Declination. 
Aber  ole  nQioxE  xÖoe  und  ycnißcns  haben  im  Neutrum 
inv  d.  i.  alt  i'  (7rQitr/.iov  u.  s.f.).  Die  Adjective  auf  i'g,  tlu. 
V  lauten  lov:  ßad^inc  7f axiov  nqaxinv  {==  7rXatv)  (.lu/.Qini 
ßciQvnv  für  ßaoior  schreibt  Leake  res.  p.  203  =  ßcwvg  heavy. 
Nur  ylcxi-  }iält  sein  altes  v  fest.  Die  Comparative  gehen  auf 
OLTEQe  aus.  Nur  7iQaxiov  macht  TTQaTOVTBQe  und  x«Af  adfjt: 
v.ah]T£OE  cidQt^TEQE.  Dcr  Superlativ  ist  zusammengesetzt, 
umschreibend. 

Die  Zahlworte  sind  die  modern  griechischen  ausser 
Vva  fiia  (via  Lenidhi)  ovo  (öniE  Th.)  (dv)  tqeI  toia  (spr. 
tschia  lU'ix  Leake  res.  p.  203)  teögeoe,  ivri'a.  Unter  den 
Interjectionen  erinnern  evaißai  und  olftE  an  die  alten 
alßol  und  ol'fini. 

Pronomina  I )  p  e  r  s  ü  n  1  i  c  h  e :  eCor  ich,  kuov  betont  Leake; 
f.u',  Ejiuni'  meiner,  fie  mich  (bei  Th.  sind  srioi  xiov  ai  Acc), 
ffui  'hvEi  L.)  wir,  (Th.  eiiv,  srv  nos.  L.  ifi(,  wo  ^uiQ,) 
vi'i(.invr—  »//wj'j  paragogisch ra^iorrarf.  —  (.ii  enklitisch. 

Curtius,   Stuilion.    UI.  24 
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b)  smov,  du,  pti,    ixinc    deiner,     vre    dich,    ef.iov   ihr; 
vvfinv  (K.)  V10V/.10V  (L.)  =  v^iov.     vxi  enklitisch. 

c)  Ol,  sui,   enclit.  vi  (=    viv)   ihn.     G.   plur.    oov    acc. 
oä.     vi  auch  Dativ  =  ei. 

2)  hinzeigende.     Ihrer  sind  drei:  tvdeQihic.  etr^v^Qt 
L)  eiQEQi  (K)  iste.     Ihre  Declination  ist  folgende: 

a)  avdeQi  l'vöai  ey/i  b)  eii-veqi  svrjva'i  1'y.eivi  (xu- 

h'dov  iröuQi  srdov  vo  Th.) 

evösvvi  evöuvvi  l'yyi  ertjvov  exijVuqi  ettjvov 

N.  e'vds'i  evdai'i  svöai  izt'^vevvi  txtjvavvi  ev.eivi 

[Acc.  svznv  Th.]  hi\vei  ht'jvaii  Ixtjva'i 

Th.  pro-  a.  paroxytonirt  Th.  hat  «^  statt  j^    u.  bary- 

durchweg,   und    schreibt  tonirt  durchweg.  PI.  noni. 

T  statt  d.  exüvovi  acc.  l'xeivnr. 

c)  l'xQSQi  txQctQi  l'y.Eivi  (irrig  Leake  res.  p.  2(10 
i^xQix  (i/.€ivoi,  they) ) 
STQovvov   sxqÜqov  ixQOVVOV 
axQ€vvi  l'xgavvi  ey.Eivi 
exQe'i   l'zQaü  l'xga'i 

3)  Die  übrigen  Pronomina  sind:  xoifxo').  Bei  Thiersch 
und  Leake  wird  ganz  falsch  xoeg  als  Neutrum  gegeben, 
Aveil  xd'l'ai  nicht  erkannt  ist.  So  ist  xCeGoxsXov  =  xo  eoa^ 
^eIov  quid  es  volens? 

•/.aS^EQiva  7.ai/£^u(r)ia  y.a^Eva  (quisque) 

yaqtva       ya/.i(vjia        yaviva 

ixaiTcx/iiov  (talis).  Lenidhi 

OTcr/.oioi    (talis)   Kastanitza. 

7[aüiov  \  .  ,  , ,  ,        ,  , 

\  =  jtoKvQ  nOKKi]  nof.i . 
7iccoa     j  ' 

N.  alle  ulla  (Kastanitza)   alliov 

cißßa  (Lenidhi) 
G.   allov  (K.)   ,jj,  allov  (K.) 

c(OV  (L.)  '  aov  (L.) 

N.  pl.  allni  allai  alla  (K.) 

aßßa  (L.) 


STonaTts 

sxGixana 

oxanoiB 

oxänoia 

sing. 

näoE 

naoa 

pl. 

Tiaaoi 

Tcäoai 

das  Tzakonißche  ,  :j(J7 

Sg.  7inie  Ttoia  nniov    1 

pl.  noloi  noiai         7C(nu.      i 

Das   Vevhwni. 

Dil  dasselbe  für  Präsens  und  Iinperfectum  ti^l  ver- 
Avendet,  ist  zuerst  das  Hilfszeitwort  anzuführen.  Es  -wird 
conjugirt: 

Praes.  «/wt  IWt  twi"^).    e/ii/^ii^)  ttte^)  tivi  itivui  Leake 

Xvvi  Th.) 
Imperf.  e]ua  l'ff«  txjy.     tf.iaC  eiTai  '/jxr/a'ij 
Sein  Accent  ruht  immer  auf  der  Stammsylbe.     tvL  sam    in 
Lenidhi. 

Die  Verba  zerfallen  in  zwei  Classen,  deren  erste  die 
Contraeta  auf  ov  (=  äov  tnv)  ovvov  orx/oi,  die  pura  bary 
tona,  die  liquida  auf  qov  und  vov  und  die  Barytona  aul 
(fov  urafasst,  nebst  denjenigen,  welche  deren  Eigenthümlich- 
keiten  theilcn;  während  die  zweite  die  Verba  auf  Cov  öanv 
(zzov )  vdov  und  xxof  begreift,  nebst  denen  ani'iyyov  =  svco. 
Die  erste  Classe  bildet  ein  Perfectum  auf  /.«,  die  auf  q>nv 
ein  Perf.  U  auf  ßa,  und  entbehrt  des  Aoristes ;  die  zweite 
bildet  einen  Aorist,  entbehrt  dagegen  eines  Pcrfectums.  In- 
gleicheu  bildet  die  erste  ihr  Futur  ohne  iSigma,  die  zweite 
mit  Signia.  Der  Accent  jener  Perfecta  und  Aoriste  ruht  in 
der  ersten  und  dritten  Person  der  Einzahl  stets  auf  der 
vorletzten  Sylbe. 

Das  Präsens  und  Imperfectum  des  Activs  wird,  wie 
gesagt,  aus  l/ui  e'fia  mit  dem  Particip  gebildet.  Die  Endung 
nv  ist  nichts  weiter  als  altes  lov,  die  Endung  nia  altes  wa«, 
ovoa.  Die  Feminina  der  Barytona  verkümmern  ihr  oiaa 
zu  «:  «'/u  (t'(.n()  OQOi  OQoca  vvoiäi^ii  riöTciCa.  Im  Pluralis 
geht  das  ]\Iaskulin  und  Feminin  auf  oivre  ovvis  aus,  wenn 
das  Verbum  ein  Contractum  oderBarytonon  mit  consonautiseh 


7)  tvi  Leake. 

8)  int  id. 

9)  iaatt  id.  ?? 

2-1' 
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auslautendem  Stamme  ist,  auf  vt6  wenn  es  ein  Verbum 
purum  ist.  I'^//U£  (1'f.ia'i)  oQovvxe  vvoTcttovvte  d^vvxe.  Das 
Neutrum  im  Sing,  und  Plural  endet  unter  denselben  Be- 
dingungen auf  ovvTa  und  vTa.  evpi  elvi  (Ixj^  ''/V^V)  f>QovvTa 
■i^h'ca  acpivxa. 

Praes.   l'/tu        oqov  oQova  n.  hqovvxa        spa  Imperf, 
(cslii)   eooi        —       —  —  e'oa  (e'aou  Leake) 

evvL         —        —  —  anT] 

ef.i[.i€      OQovvze         n.  oQovvia       ei-iai 

STTE  —  —  —  STTai 

elvi.  —       —  —  i]yyt.r](ai) 

Ebenso  f'//<  rvoTciLor  (i^vov)  vvota'Ca    (d-va,    navÖQtyya  = 
(vJ/Tardgecovoa)    vvoxätoi'vxa  (Ö-vvxa) 
tue  viOxäLovvxE  (d-vvxt)  vvGxaCovvxa  (d^vvxa) 

Anmerkungen.  Beginnt  das  Verbum  mit  einem  Vocale, 
so  elidirt  das  Verbum  t(,ii  im  Präsens  alle  Endvocale,  im 
Imperfect  das  Jota  des  Plurals,  doch  hat  Leake  res.  ^.  202 
auch  sfx  naQiov,  so  dass  auch  vor  Consonanten  das  i  sehr 
schwach  qewesen  sein  muss.  Derselbe  8ona(jioZ  und  E(.i 
xärov  I  lose,  ich  höre,  z.  B.  ef.toQoc  e/iiaoQOvvx€  u.  s.  f 
2)  Steht  das  Particip  voran, '")  so  tritt  gern  zwischen  dasselbe 
und  6/u  ein  Rho :  z.  B.  nQorvxsQSxxe  (vergl.  oben  S.  355)  u. 
s.  f.  3)  Das  Verbum  e'fii  kann  fehlen,  wenn  die  Zeitbe- 
stimmung an  sich  klar  ist.  4)  Ein  Pronomen  kann  vortreten: 
ICov  syiLOÜ  kvdsQi  e'rdcü  6Q0L(a).  e/^iel  tf.iov  OQOvrxe,  ü^cvie. 
Das  Futurum  wird  gebildet  durch  -d-n  und  das  Verbum 
im  Futur  (coni.  aor.  Th.),  welches  wie  oben  gesagt  ent- 
weder sigmatisch  oder  asigmatisch  ist 
a)  &CC  oQoiov  b)  yiovQiaov  a)  d^ct  tccov 

—  OQC(Q€  yiovQiasQS  xäqe 

—  oQÜei  yiovQiGEi  xasi 

—  0QCf.is  yiovQioovfis,  XQio^e  xäi-ie 


10)  Leake  legt  den  Accent:  viovgffii  =  voiov-g-^/ui ;  lyyov-Q-ifAi  ich 
komme,  im  Activ,  xaaa(f/fve-Q-^fii  im  Paasiv. 
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^d   ogare  yiovgintrt  tüie 

—    ngccvi  yioLQi'ooi  tävi. 

Die  Conjugation  der  Perfecta  auf  /.((  uud  Aoriste  auf 
«  ist  die  nämliche: 

&)    (OQiexa  h    t/mgui  Cj  :',haiia, 

loganege  (-'Cegt  Th.)  ei.iiouQ6  t'^utf-iütoi- 

iOQCc'KanE  if.iioic(ue  U^caiiäuk 

f';oaxaT£ (-6TEL.  res.  204)   suioiaTe  f.i^aiut'aje 

(OQcexafvJt  iftvgia.fvj'i         ilt((V(.iä{v)'i 

Es  leuchtet  ein,  dass  Nr.  c;  mit  h)  völlig  identisch  ist, 
indem  i&(cvfia  =  iO^icr^iafoJa,  ii^caincac  ist.  ■■^'ha  nöftt  = 
iS^ca/ii  c'(((j)a(i€v. 

Im  Folgenden  versuchen  wir  eine  kleine  Beispiel- 
sammlung für  die  eben  beregten  zwei  Classen  von  Verbis 
zu  liefern,  indem  wir  die  sogenannten  Anomala,  deren 
Anzahl  sich  jedoch  genauer  besehen  bedeutend  reducirt, 
an  gehöriger  Stelle  mit  einflechten. 

Eiste  Classe. 

A.  Contraeta.  l)  äw.  Regelmässige.  Futurnebenform 
Ti]ov  r'vov.     Imperativ  a:  sa  =  tXa. 

aOTTrßoi  aOTtr^dani'  (rjov  rivov)  u07ir^dir/.a    =  Tn,dc'0) 

yelov  yefkjäov  tytfljdxa    adj.  verb.  ye- 

().)caf-,  a. 
ysQov  ysQanv  iyeoa/.a 

diipoi-  öiilmnv  iönl>cr/.a\ 

■KEivnv  /.tivuov  h.tivü/M^    =  neiväiü 

OQOiiim^.  nga)  ngdov  (tjcogcr/.a 

neXs/.oc  nsle/Mor  enelä/.u 

Ebenso  negoi  neiov  (pnvaov  (rpvocao)  y/f^ov,  yerrnr, 
ocigayyiov,y.L(.inv  (ehre)  adj.  verb.  /.luoiri.    Unregelmässige; 

Ivoiov    (viov  Th.)      rnicioi  irniä/.a  =  /.ouio 

yavgiov  yargiäov       ayainic'r/.a      =  yavguuo 
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oanginv 
l-io'Qov 

TQi(.iov  (tscheou)     TQEfxaov 
'  f.il-ica'vnv 
■/f,afißc(ivov 
ycaxaalvov  xazodov 

^  rpzcd'vnv  ((fS^ovTh.)  ffTaov 
I  TTaivov  zdov 

cpvQaov 
xpdov 


oanQiaov 
fxotnnv 


ßdov 


IrfiVQaivov 
xpaivov 


soanQiaxa 

€f.wtceyia 

£V£f.idy.a 

ETQE(.idv.a 

i/iißdxa 

i'/.af.ißdy.a 

iy.aiodxa 

iq^rdyM 

fTTdxcx 

aqiVQdya 

iipdy.a 

sidyia 


=  oanQiam 
=^  fLioyidio. 


Yßa 


=  onrao) 

=   (pVQdw 

=  Yycc 


(ey'/.nv)  =  i'f/.to  *)   tdov 
fyyoi;Leak.res.p.204.  iyyovvxiQffis 
lasst uns  gehen!  201. 

(öaiGovJ  ddov  iödxcc  -y^SaJ- 

(itaLvdyi./.ov  naiS^dvov)  Enaivdxa       -^d^va 

y,df.iov  Y.a(.idov         (e/.ai.if.Y.a) 

1)  auf  6w;     Futur  r]Ov  oder  i]vnv,  Perfect  /jxa. 
öeinivov  ÖELTtLvrfiv     EdEi7Tivij/.a 

Evvoov  h'vnt'iOv         Evvorf/.a 

Kov  C/'of  stt]y.a  (leben) 

Xa}.ov  Xa.Xrfiv  (sttexcc) 

So  auch  'Aa(}odt]yov  (.iiXov  fK.  vcov  L.  viIeiete,  o(.iiXEne 
speak   hat  als  Imperat.  Leake  res.    p.   201    =^  o/luXw)  toi- 
f.iov   =    l^t/Liu)    O^EOVQOi,    ya^inv    dyannv,   xtiovjiov   nnvXov 
(I  seil,  ich  verkaufe).     Uiiregelmässig : 
d-ilov  d^EXifixi  id-Elrjy.a 

dcpivnv  (Imperat.   dq)riOv  dq^rjxa  (dcpixa  sehr.  Th.) 

dq)£) 
ifjdq)Ov  \pacprpv        sipaqirj/.a 

3)  auf  6to,  Futur  eov  (rjov  /•vov)  Perfect  £x«. 
Tiakov  y.aliov  Eyakexa 

Ebenso  xotod  tcoqov  (possum)  cpo()ov. 


*)  Hat   aber   auch  die  Bedeutung:  führen  (transitiv)  nach  Deville, 
richtiger  setzt  Thiersch  dies  =  h^yxov. 
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Unregelmässige : 

vioov  rtov  hvi/M  =  rrO^t-t 

(/.äfjov  y.((/ii(0vj  ina/iii/M 

(tQr/,xov  ' ';  f-o60ov)  fQ€A(x  =  evQuy/xo 

4)  auf  alt  =6(1),  nv\\=ovvov  ovy.y.()V.  (Imperativ  iXat^fnoi) 

ot(Jovvnv  ojQov  loz(}nv7(.ci 

Ov.oTovvm)  oxotov  iaxoTov/.u 

(.laXXovvov  f^KiXXov  InaXXovy.u 

T(jod,TQOvvov  ''^j  (püyoc  (rgnii)  tifiuyrj/ji  {hoovy.)((:  tgovri 

yv(.ivovy.xov  yr/iivov  iyv/iivnvy.a 

(xvmnvyy.ov  urt/iiov  av6jLinir/.a  werfen 

x((Xor/.-Aov  y.cr/or  ly.uyovy.u  begraben 

In  all  diesen  Fäihin  steht  ol  für  nioor,  ojooj,  wie  auch 
in  dem  reduplicirten  <h'ov  (didov)  Fem.  öuc  (z.  B.  idi((  = 
evvi  dia  eile  d(jnne)  öov  (dvjGio)  /Jov,  dige,  dl  pl.  dov^it  dha 
dovvE.  adoiKii,  Tmp.  öl  gib,  und  in  dem  defectiven  Yy.yov 
(halte  fest)  eyovTov/.u. 

B.  Verba  i^uru.  l)  regelmässige.  Futur  ov ,  Perf.  y.u 
Nebenform  des  Futurs  auch  hier  vov. 

oaiov  oai'ov  (vov)        ioai/.a 

oaliov  oallor      -  tociXl/.u 

d-iov  d-vov  (d-vvov)     sd^vya 

anoXvov  ccTtolvov  (vov)   d7iolvy.c( 

Xeiov  Xai'ov  (vov)         EXtiy.ct 

noiov  noiov  (vov)        e(xnoiy.(c  (NB.) 

Füge  hinzu    (pvnv    ((f(i'yco)  nach    Th.    mit    vertonendem 
V  icpvyya,  wie  f(iii(({)iuyy.a.    Fut.  q)vCov  dnXtov\  (nXeiOj  öf^ov, 
2)  Unregelmässige: 

Tiivov  (nivio)     /.lov  iyxUa  (NB.) 

■/.Xelvov  yXelov  ey.Xei/.a  udj.  y.Xtigt,  et 

TOLXvvov  roiyvov  iraix^xa 

11)  ofiTiQ^xov  Th.,    das  ist  offenbar  6  (/ui  tnixxnv.  —    p.  .548  setzt 
Th.  fQ^xov,  perf.  iQctTxn  au  ;  ebenso  iri'ig. 

12)  Leake's  Orthographie  aiovgf/ui,  TQojyto  1  oat  ist  sehr  unver- 
ständlich für  T()oii-g-f/Ai. 
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Tvxciivov  Ti'xov  Fxvxr-/.a 

Xaßuliov  Xdßov  elaßrfKa 

(.lad^alvov  i-iäd^ov  r-fxaü-tjAa 

XvovKy.ov  Xvov  sXvovxa 

avaßgvov  (avaßQvöov) 

cpraiov  {cpxai^ov)  iq^Talxa 

( ßov  {■==  ßätio)  ßdtoov)  sßäxa,  adj.  verh.  ßare. 

(nagiov  ^^)         f-inXov,  rj  exava) 

naqiov  betont  Leake 

C.  Verba  liquida.     1)  auf  Rho.     Regelmässige: 

deiQ(o  (dslfjov)  adäg/M  (Th.) 

dvQov  dvQov  sdvQxa 

nneiQov  nnelgov  innsiQxa 

OIOVQOV  GIOVQOV  SGLOvyxa  (NB.) 

Unregelmässige : 

(aQixxov)  14)       ccQov  äyy,a  (NB.)       spr.  dntsa 

(cpeQinxov)  (peQov  (sveyyca)  ^^) 

2)  auf  Ny.     Regelmässige; 

{v)yiaivov  yiai'vov  syidyxa 

XiovToaivov       XiovToävov  sXiovTodyna 

jiiaQcdvov  (.laQdvov  e/^iaQdyxa 

ipsliaivov  ipeXidiov  silislidy/.a        (hpi]l-) 

Ebenso  aögsQaivov  ancckairov  Toaivov  (=  ^alrco)  d^iag- 
xaivov.     Unregelmässig: 


(.ißdi'ov 

Tiidvov 

yoixivov 

GOVVOV 


f.ißdlov 
(yudoov) 
(yo^iloov) 
(oovoov) 


syo(.iiy.a 
saovKa 


ALUXE 


Andre  auf  ivoVj  ovvov  sind  dy.aXivov  (umarme)  y.axoivov, 
noxGovvov,  xoiovvov  {==  Bvvto). 

Wir  führen  hier  am  Schlüsse  noch  zwei  Barytona  mit 
Perfect  auf,  deren  Futura  auch  sigmatisch  sind: 

13)  Plural  dieses  partic.  iniv  ist:  i'evtf,  Tvrf.  (Th.)  Imperat.  na- 
QTJre  Leake  researches  p.  204. 

14)  Imperativ  age. 

15)  Imperat.  iv^yxttte. 
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tQa%ov  "')  (jQuxiraov)       itgfxyj/.a 

7caiÜov  {7i(a'C('(rno(:  I      hrciCavA'. 

Ebenfalls  sigmatisches  Fiiluruin  und  doch  ein  Perfektiim, 
wenigstens  ein  zweites  haben 

D.  die   Verba  bdrytona  in  rpov:  Aor. 

yQUffov  (y()ni}'ov)  f:/odß((  yoäxlut  nach  Th. 

■/,Qeq)ov  ^'')  {/.otilm)  t/.Qtßu  Con junctiv : /(>«- 

vi<fov  {viifiov)  evißu  ifjov ,    €Q6,      ei, 

zvfpoc  {rvijiov)  ETvßu  o/t/€,  ere,  oi. 

avdffov  dxdcpov  ßdcpov  ^drpov  kitpor  roerpov  {y.CiXt(pov)  yQi- 
nvrpov  y.ioi'(pov,  so  dass  die  von  /.idvor  an  aufgeführten 
Verba  nebst  hoiY./.ov  fptclov  ßor  avaßoi'ov,  gleichsairi  die 
Uebergangsstufe  zur  zweitem  Classe  bilden. 

Zweite  Classe. 

A.  Die  Verba  in  t(j):     yMQÖidCov     /MQÖidoov     s/MQÖid 

■i^ai^idCoc      d^uvi-idoov      s&(<vud 
sIthTov         thcioov  eXrcicc 

da/.Qvtov  öcr/.oiaov  edcr/.Qva 
Ebenso  gehen:  ußgd^ov  (Th.  yov)  jrqayid'Zov  ßgd'Cov 
ßaotdtov  vigdtov  ßayjnGiZov  luyi'Cov  {s)ncatov  aufgehn,  von 
der  Sonne.  xaigey-iLov  viowegitov  (yvwoiXio)  u.  PigiÜov, 
nowToitov  oiovoioiQiCov  yiovqltov  ^noi'Cov  youov  (p/.rlov.  ^*') 
Aber  xau^vtov  entleiht  s.  Fut.  u.  Aor.  /xillü'ov  i/.ukißa, 
•/.QvCto  =  xArCw,  y.QVTt.  lieber  nai'Cov  s.  erste  Classe  C,  2. 
am  Ende. 

Unregelmässig:    rgo/iidCov  rQOf.idS.ov  ergofid. 

B.  Verba  auf  ooio  und  ttw  :  (pvXdxtov  q^vXdtoov  ecpvXd 

7igdaooi'    nodionv    i/iga. 
Ebenso    dXXdooov    öidaoov   xcigdöGov    'Cirrnv   (Th.)   aor. 
etitd. 


16)  Irnpcrat.  rfw^frf  Lcako    res.  p.    201  für   nun  o^nQog   go  for- 
ward,  walk  on. 

17)  Adj.  verb.  xQtifii. 

18)  Imperat.  (fxiae  (fxvGsie  Th. 
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C.  Verba  aufvdbJ  (^  ddio,  l^m)  y.oavdov   /.QCiTOov     ixgcc 

Xerdov         /fraof         E^ia 
TOiTardov    zoitstoov    iraiTcc 
öaveivdov    davslzGov   EÖavela 
Tctßqivöov  laßgiTGov   eraßQia 
GrjXvvdov     otilrroov     iorjXva 
fxnvvöov     (.loiTOov       ijaota 
Solche    sind    ferner    (ftovic'ivöov    Soafifrjlvdov  {dgäviTLs 

Imperativ,  =  TQexEre,   run    Leake    p.   202)    XQ'^^Of^^röoi-    oe- 

Qivöov  f.icdvöov  y.ovvhdoc  ßavvdoc  x^^^''^^or. 

D.  Verba  auf  y.y.ov  (oxco):    ayocu/./.oc  ccyQCUTGov  dy^ata. 
So  gehen  ferner:     Tß'/xxor  /.((/.ißca/.yov   /notctl'yyov  [.ißa- 

'i'yy.ov  nEocayyov  G'/.aXot/.xov  TTcayy.ov  Go/iiiy.y.ov  (.tovQi'yy.ov 
(meist  Factitiva)  avQU/.yov  ösvrcr/.yov  y.xc<Q('r/./.of  miovvöiy.yov 
ciTCQov/.y.ov  yioiyy.y.ov  (-/.ay-Gey-)  yoQÖoryyov  yj'ovy.y.ov  ipiffory./.ov. 

E.  Die     Verba    auf    yyio   =  svco.     'CrjXeyyov    C*/Ae'j/'oi' 

So  auch  d-EQajilyyov    y.ai.iax8yyov  oaXeyyov  {.iTiXayyov. 

Da  aber  B  C  D  völlig  gleiche  Future  und  Aoriste  bilden, 
so  sind  der  Abarten  von  Classe  II  eigentlich  auch  nur  3, 
wie  die  von  Classe  I. 


Tabelle:  I.     Praes. 

1)  Contraeta  oC 


■-  ovxxov 
ovvov 

2)  pura  und  qov 

3)  aCvov 


Futur. 
äov  »jof  ^ov  ov 

wie  Praesens. 
dvov 


Gov 

raov 


Perf. 
äxa   r,xa    (xa  ovxa 

xa  am  Stamm. 
äyxtt 


Aorist.  «, 


II.  1)  äCov  -fou 

2)  aaov  ( TTov  )  vSov 
-xxov 

3)  iyyov  \  ixpov  \  sva 

Die  Brücke  zwischen  beiden  Hauptclasseu  bilden  die- 
jenigen, welche  sigmatisches  Futurum  und  zweites  Perfect 
haben:  III.  (poi-  \pov  ßa 

und  die  unregelmässigen  wenigen  mit  sigm.  Fut.  und  erstem 
Perfect :  uvußQcov  i-üiy.yov  rfzalov  ytäroc  yofiiroi  gocvov 
ßov  tqdxov  TiaiCov.  —  Sonstige  Anomalien  findet  man  unter 
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7ia(}lov,  naivd'/iyiov,    Xakov,    /.dfioi,  uqi/.y.oi,  fftQi'/./.oij  X/.for, 
Unpersönlich:  ßQey/)i'  es  regnet. 

Bildung  des  Passivurns. 

Auch  sein  Präsens  und  Imperfectum  wird  zusaramen- 
gcstollt  aus  fjni  ef.ia  u.  s.  f.  mit  dem  Particip,  welches  sich 
im  Maskulin  und  Feminin  der  Einzahl  auf  oif^itve,  ov/ntva^ 
in  der  Mehrzahl  auf"  ov^ttvoi  ovfiivui,  im  Neutrum  auf  ov- 
fiEva  endigt,  wenn  tfii,  t'^ia  voranstehen;  mit  q  angeschlossen 
werden,  wenn  das  Hilfszeitwort  nachsteht:  t'^i  i-'^ia  ooovf.ikvt 
OQOvf-ieva,  e'f.i/iia  t(.icii  OQov(.ievoi,  hQovf.itv(ii,  t'vvi  eivi  ngor/^ieva, 
ÖQov[iupeQijui  u.  s.  f. 

Das  Futur  wird  conjugirt :     ^u  OQ((hoi       i^a  hgaO^or/^u 

ogad^fi  oQa&ovvi 

Der  Aorist  (nach  Th.  Perfect) 

ganz  ähnlich:         loQU/iia  lo^djiKÜ '^*^) 

ioQ(xTi)-e.  agdt^ai 

und  da  natürlich  die  Endungen  an  den  Vocal  oder  Conso- 
uantcn  der  W.  treten  idvQ/iia  e.diQOsQe  fdiod^a  idiQU(('i'  iSro. 
Oc.ie  iörQl^a'i.  sdaQ/iKx  von  deiQto,  ra  duo^or.  Bei  para- 
gügischen  Verbis  bleibt  selbstverständlich  die  Paragoge  weg. 
dynozahov.  t'/iii  e'/na  dy.iaxaivovf.ieve,  Iva;  evoi,  tvai,  tva 
£fi/iie  f'/iiat 
■3-((  d/.iaxad^ov  d/uGTdf.ia 

dy.iajnd-T^Qe  u.  s.  f.  d/.iardriyeQE  u.  s.  f. 
yvf.ivovy.y.ov  yvuvovi^ov  eyv(.ivov(.ici 

W.  gna{yivov(.iEvt)  vad^ov  ii'dfia{iyQd/iic<,e/.Qefic(Th.) 

Adjectiva  Verbalia  haben  wir  kennen  gelernt  vazxi, 
Tratvcexxi,  (fxaxE  getreten,  ßurt  geschrieu,  yoccrpTf,  oQuit 
dyiaaxe.     Mit    ihm    und  €ixc(  wird    das  Plusquamperf.    um- 


19)  Th.  redet  aucli  vou  einem  part.  perf.  pass.  ygä/u/jfvf  ynajuju^vtt. 

20)  Auanahmc :  tye[X)dafia. 
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schrieben.  —  Ina  ygacpre  Plusq.  pass.     Nach  Th.  auch  Fut. 
pass.  d-eov  i>ä  eri  liyunr^i. 

Negation. 

Die    Negation    ist    6iv    und   beim  Verbum  e^il    o,    mit 
welchem  sie  verschmilzt : 

Ol.ll    Öoai    OVVl  (=    01,1)    Öfi^E    OTTS    ovvi 

ö/na  oaa  o^iij  o/nai'  oTTa'i  ovyy.rj  (rjcä). 

Vermischtes. 
kniqv    gestern,    TaTomiQV    vorgestern,  ano  Tctvov   von 
dort,     oyl  hierher,    hier,  TTOQtoxt  jetzt,  t«£:  woher,    ni  wo? 
anb  xi«  woher,     ea  6q    oyi  =  ela  'doj  come  hither  ^Leake). 


ZUR  GESCHICHTE 


GRIECHISCHEN    ZUSAMMENGEZOGENEN 

VERBALFOßMEN 


HERAUSGEBER. 


i 


Von  zwei  Mitarbeitern  an  diesen  Studien,  von  Gelbke 
II  40  und  von  Allen  111  2(j()  sind  Combinationen  über  Ver- 
balforraen  gemacht,  welche  nach  der  gewöhnlichen  Be- 
zeichnungsweise in  das  Gebiet  der  Verba  auf  !\Il  gehören 
ohne  auf  die  Bezeichnung  primitiver  Verbalformen  oder 
auf  die  Einreihung  unter  die  Analogie  von  (prjini,  tid^r^^ii, 
dtöiüut  Anspruch  machen  zu  können.  Diesen  Anlass  er- 
greife ich  um  die  Beschaffenheit  der  hierher  gehörigen 
Verba  und  die  Frage  nach  ihrem  Ursprung  in  einem 
etwas  grösseren  Zusammenhange  zur  Sprache  zu  bringen, 
wobei  sich  dann  die  Gelegenheit  ergeben  wird  die  Kichtig- 
keit  oder  Wahrscheinlichkeit  der  in  jenen  Abhandlungen 
aufgestellten  zum  Theil  einander  widersprechenden  Be- 
hauptungen und  Erklärungen  zu  prüfen. 

Dasjenige  was  die  Verba  auf  MI  von  denen  auf  oj 
unterscheidet,  ist  offenbar  zweierlei,  einmal  die  Verschieden- 
heit gewisser,  nicht  eben  zahlreichLi-  Endungen:  1  S. 
dort  /Mt  hier  co,  3  S.  dort  oi  (älter  xi)  hier  fehlend,  3  PI. 
Praet.  dort  bisweilen  a((v,  hier  stets  nur  v  (für  jt),  2  S. 
Irap.  dort  bisweilen  i^c  oder  das  daraus  zu  erklärende  g, 
hier  stets  fehlend,  die  verschiedene  Endung  des  Infinitivs 
Act.  dort  meist  i'ai,  aber  auch  v,  hier  immer  tv  oder  f/», 
die  verschiedene  Behandlung  des  Part.  Act.  dort  im  No- 
minativ sigmatisch,  hier  suppletorisch.  Das  zweite  unter- 
scheidende Merkmal  ist  die  Beschaffenheit  des  S  t  a  m  m  e  s. 
Aber  für  eine  streng  wissenschaftliche,  das  heisst  genetisch- 
historische, Erforschung  kann  es  nicht  genügen,  das  Vor- 
handensein oder  Fehlen  des  thematischen  Vocals  als  Kri- 
terium   hinzustellen.      Denn   der    Vocal    in    dciftva-fucu    ist 
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wohl  kaum  weniger  thematisch  als  der  von  rafAvo-fiai ,  der 
von  neza/iiaL  von  dem  von  /citofiai,  kaum  wesentlich  ver- 
schieden und  (L>vt^/.i€rog,  c(lnt'^f.ia}og  mit  ihrer  dem  Parti- 
cipialsuffix  vorhergehenden  Länge  sind  von  contrahirten 
Formen  wie  ävov(.iavoQ,  xi(.iojf.iavog  in  gewissem  Sinne 
weniger  verschieden  als  von  (fäuevog  und  rid^äf-isvog.  Man 
könnte  den  Unterschied  beider  Conjugationeu  so  bezeichnen, 
dass  die  eine  Formen  mit  festem,  die  andre  Formen  mit 
beweglichem  Stamme  umfasst,  denn  in  der  That  ist  für 
dor.  (pO.fiL  (föze  cpäoL,  oio/iiat  bvooai,  ovotai  das  Verbleiben 
desselben  Vocals  vor  den  Endungen  ebenso  charakteristisch, 
wie  für  Xey(ü{fii)  kiytxE  leyovoi,  (ptQOfxai,  qeotocii  (ftQtTca 
der  Wechsel  desselben.  Indessen  ist  den  Stämmen  der 
Verba  auf  Ml  wenigstens  der  Quantitätswechsel  {ehu  X(.iev) 
nicht  abzusprechen  und  da  auch  anderswo  z.  B.  in  «/a 
la(.ih  der  Stamm  lautliche  Umwandlungen,  wenn  auch  nur 
in  Folge  vereinzelter  Affectiouen,  zeigt,  so  würde  jene 
Definition,  wollte  man  sie  einer  systematischen  Darstellung 
des  griechischen  Verbums  zu  Grunde  legen,  nicht  ohne 
verschiedene  Restrictioneu  zulässig  sein.  Man  muss  vielmehr 
einräumen,  dass  der  Begrifi'  der  Conjugation  in  Ml  ein 
negativer  ist.  Dieser  Conjugation  gehören  alle  die 
Formen  an,  welche  vor  den  Personalendungen  nicht  die 
regelmässig  zwischen  O-  und  E-Laut  wechselnden  Vocale 
haben.  Dass  wir  eben  hierin  und  nicht  etwa  in  den  En- 
dungen selbst  den  wesentlichen  Unterschied  zu  erkennen 
haben,  dass  also  das  zweite  von  uns  hervorgehobene  Merk- 
mal, die  verschiedene  Beschaffenheit  des  Stammes  im  Aus- 
laut das  eigentlich  entscheidende  ist ,  lässt  sich  leicht 
zeigen.  Eine  Form  Avie  das  homerische  ii^ekco/iiij  iOehjOi 
hat  nichts  mit  der  Conjugation  auf  |Ut  zu  schaffen,  obwohl 
sie  die  für  letztere  charakteristischen  Endungen  enthält. 
Aeolisches  yelai,  (pllst  stellt  man  ebendahin,  obgleich  ihm 
solche  Endung  fehlt.  Dessen  ungeachtet  ist  unser  gram- 
matischer Sprachgebrauch  in  einem  Punkte  iucousequent. 
Beim  Perfect    ptlegen  Formen  wie   löfiev,    anenid^ixev  der 
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Conjugation  auf  ^ii  /ugeschrieben  zu  werclci),  im  Unter- 
schied von  ol'dafur^  /it7ini!)uiitv,  so  dass  also  wiederum 
ein  negatives,  das  Fehlen  des  üblichen  l'ert'ectvocals  das 
Kriterium  bildet,  freilich  aber  —  denn  der  usus  ist  hie)- 
in  der  That  ein  tyrannus  —  nicht  mit  Consequonz,  denn 
ui''istens  wird  auch  die  1.  S.  oida  dahin  gerechuet,  die 
doch,  wie  alle  ersten  Personen  des  Perfects,  das  a  aufweist. 
So  schwer  es  also  hält,  das  Wesen  der  Conjugation 
auf  MI  zu  definiren,  ihre  Unterscheidung  ist  von  wesent- 
licher Bedeutung  und,  obwohl  nur  auf  :{  Tempusstämme 
anwendbar,  unentbehrlich  für  jede  wissenschaftliche  Gliede- 
rung der  griechischen  Verbalformen.  Dass  die  Weise  der 
Conjugation  auf  MI  im  allgemeinen  die  ältere  ist ,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  In  ihr  ist,  wie  in  andern  älteren 
Bildungsweisen  der  Stamm  den  Zufälligkeiten  vereinzelter 
Einwirkungen,  ausgesetzt.  Seine  Flexion  erfordert  daher 
bei  ihrer  in  jedem  einzelnen  Falle  individuellen  (iestaltung 
mehr  Flexionssinn.  Die  andre  mit  ihrem  festen  Vocal- 
wechsel  prägt  sich  leichter  ein,  sie  ist  genereller,  darum 
einfacher,  oder  richtiger  uniformer.  Ganz  ähnliche  Unter- 
schiede gewahren  wir  z.  B.  in  der  Zusammensetzung,  so 
zwischen  nufi-cpd'yog  und  navzn-ynSkrjg,  auch  hier  bilden 
der  weitaus  überwiegenden  IMasse  der  Composita  mit  n 
gegenüber,  sämmtliche  andere,  obAvohl  sehr  verschiedenen 
Ursprungs,  doch  ein  gleichsam  geschlossenes  ganzes.  Ueber- 
all  ist  dies  ja  der  Gang  der  Sprachgeschichte ,  der  von 
bunter  Mannichfaltigkeit  zu  einer  mehr  oder  weniger  durch- 
geführten Einförmigkeit  und  Regelmässigkeit.  Dennoch 
aber  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  die  Conjugation  auf 
ni/,  wenn  auch  ihrem  Wesen  nach  die  alterthümlichere, 
doch  keineswegs  in  allen  Formen,  die  sie  umfasst,  besonders 
primitiv  ist,  dass  sie  vielmehr  eben  so  gut  wie  die  andre 
zur  Norm  gewordene  sehr  verschiedenartige,  theils  ältere 
theils  jüngere  Gebilde  in  sich  schliesst.  Etwas  von  dieser 
richtigen  Einsicht  leitete  Ludw.  Ilirzel,  als  er  in  seiner 
Schrift  über  den  aeolischen   Dialekt   S.    56  ff.   die  Behaup- 
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tung  aufstellte,  die  aeolischen  Formen  der  Verba  euntracta 
auf  A//  seien  den  wenigen  uralten  Verben  wie  iaTi^/in,  Tii^i- 
fd,  diöo)^u  nachgebildet.  Diese  Meinung  hat  den  Heifall 
Schleicher' s  (Comp.  §  2(i9)  und  Scherer's  (Z.  Gesch.  d.  deut- 
schen Sprache  S.  177)  gefunden.  Indem  beide  gewisse  Er- 
scheinungen des  Althochdeutschen  und  Slawischen  ver- 
gleichen, billigen  sie  die  Annahme,  dass  die  charakteri- 
stischen Endungen  der  Verba  auf  Ml  von  jenen  wenigen 
uralten  Verben  durch  falsche  Analogie  auf  diese  übertragen 
seien.  Allein  eine  genauere  Betrachtung  der  einzelnen 
uns  wirklich  überlieferten  Formen  und  namentlich  auch 
eine  Vergleichung  mit  den  entsprechenden  lateinischen  Hössen 
dagegen  beträchtliche  Zweifel  ein.  Die  Annahme  blind 
fortwuchernder  Analogie  ist  überall  in  der  Sprachforschung 
gleichsam  die  letzte,  jedes  weitere  Fragen  und  Forschen 
ausschliessende  Zuflucht.  Wir  müssen  uns  daher  principiell 
hüten,  zu  dieser  letzten  Zuflucht  zu  greifen,  ehe  nicht  unsre 
Forschung|aus  allen  übrigen  Positionen  herausgetrieben  ist.  So- 
viel steht,  dünkt  mich,  fest,  die  Annahme  falscher  Analogie  hat 
nur  dann  etwas  schlagendes,  Avenn  sie  durch  alle  in  Betracht 
kommenden  Formen  durchgeführt  werden  kann.  Dies  ist 
aber  hier  nicht  möglich.  Wir  übersehen  zwar  wegen 
mangelhafter  Ueberlieferung  den  Sachverhalt  nicht  voll- 
ständig, aber  so  viel  steht  fest,  dass  im  Dual  und  Plural 
die  Verba  contracta  lange Vocale  vor  den  Endungen  hatten: 
iTo/*/roJ',  homer.  OiÄrziji',  oiuccQu'jztjV,  während  nicht  verlautet, 
dass  irgend  ein  Dialekt  etwa  taOjiov  oder  'loxäcov,  xld^r]i£ 
für  Ti^STS  oder  ähnliches  gekannt  habe.  Die  inschriftlich 
überlieferten  Formen  des  Infinitivs  ovd^i(.uvai,  auLÖö/iievai 
(Ahrens  141)  werden  unmöglich  als  Muster  dienen  können 
für  homerisches  (pogrij-ievai,  (fOQrjvai,  nsQd^e/iUvoi  (Sappho  64), 
iniozccfieva,  v.axd^E(.i8va  (ib.  70,  11 8)  stimmen  nicht  zu  xah'^- 
f.i67'og,  cuTi'fiexhi,  dotcf-iei'nc  (Ale.  35).  Noch  weniger  sieht 
man,  nach  welchen  Mustern  sich  die  von  Gelbke  und  Allen 
besprochenen  boeotisch- delphisch- lokrischen  Participia  auf 
-eif-itiog  z.  B.  a.ÖLy.el[.iwoq,  a(puLQti(.urog,  /.alei^ierog  gebildet 
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haben  sollen.  Mit  einem  Worte ,  eine  durchgreifende 
Uebereinstimmung  der  mit  einander  verglichenen  Formen 
besteht  nicht,  sondern  statt  dessen  höchstens  eine  Oleichheit 
der  ersten  Person  Singularis  und  weniger  andrer  Formen. 
Mögen  die  lesbischen  Aeolier  yeXai/iii  wie  'iazuif^u,  rpOQijii 
wie  ci'hjiit,  do/.l^iw(ii  wie  ölöioin  gesagt  haben,  mag  die 
3.  PI.  fVf/t»(Jrt///y£m/ (Sappho  2}  sich  auf  Ytiöi  (ib.  l(j;  reimen, 
das  Particip  oY/.etg  (Ale.  69)  auf  xl^eig  fAlc.  34j,  in  andern 
Formen  unterscheiden  sich  die  O^ntracta  von  den  alten 
Verben  auf  /tu  ebenso  consequent  durch  die  Länge  ihres 
Vocals  wie  lat.  monere  von  Legere,  amämus  von  darmis,  au- 
dhnini  von  lecjlmini  und  wenn  man  die  lateinische  Länge 
ohne  jedes  Bedenken  aus  Zusamraenziehung  erklärt,  so 
wird  die  gleiche  Erklärung  bei  den  griechischen  Formen 
unabweisbar  sein.  Verkürzungen  zeigen  sich  nur  vor  ur- 
sprünglichem VT,  So  im  Participialst.  ni/.evr-,  und  sind  dort 
ohne  Zweifel  ebenso  zu  erklären  wie  in  i-'ßav  neben  IßriV, 
t'ßrjQ,  l'ßrjfxev,  nämlich  aus  dem  Einfluss  des  doppelten  Con- 
sonanten,  der  ja  auch  ion.  Voafovx\Ghen'>]aöcov,  r/.iOTU,  (.liCujv 
statt  ^leiTcov,  (hiööe^ig  für  an6(hi$ig  dicsclhe  Wirkung  her- 
vorbrachte. Sehr  passend  vergleicht  Gelbke  Stud.  II,  42 
das  dorische  örjunTÜg  und  ähnliches  für  *  örjf.wTC(vg ,  Allen 
S.  270  dor.  öaninoyög  --  örj^iinigyng.  Kürzungen  und  Ver- 
luste einzelner  Laute  sind  ja  auch  sonst  bei  den  verbis  con- 
tractis  keineswegs  unerhört.  Man  denke  nur  an  dor.  (piXövii 
(3.  PI.)  neben  cpillom  oder  (pilecvit  (Ahr.  dor.  309),  an 
homer.  /iivO-eai  aus  i,ivi)-e£C(i,  ncokto  =  hnokien. 

Stellt  sich  demnach  der  Annahme,  die  verba  contracta 
seien  der  Analogie  der  uralten  Vorba  auf  MI  gefolgt,  als 
erstes  Bedenken  das  entgegen,  dass  eine  Aehnlichkeit  niu- 
zwischen  einem  Theile  der  betreffenden  Formen  stattfindet, 
so  stossen  wir  auch  bei  genaiierer  Erwägung  jener  Analogie 
im  einzelnen  auf  grosse  Schwierigkeiten.  Es  kann  un- 
uKigiich  genügen  hier  bloss  die  Stämme  zu  berücksichtigen 
und  zu  sagen:  ytla  wie  \aTct,  (foQe  wie  xid^e.  Hier  handelt 
es  sich   nicht  um   uralte   Formen    aus    einer    Zeit,    da    die 
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Stämme  noch  ein  gesondertes  Dasein  für  sich  hatten,  sondern 
um  lebendige  Formen  einer  nicht  allzu  alten  Periode  grie- 
chischer Sprachgeschichte,  die  wir  als  solche  zu  würdigen 
haben.  Was  heisst  überhaupt  Analogie  in  diesem  Sinne, 
oder  Formübertragung?  Doch  nur,  dass  Formen,  welche 
gewisse  Schwierigkeiten  boten,  sich  nach  andern  besonders 
geläufigen,  dem  Sprachgefühl  vorschwebenden  richteten. 
Ein  völlig  sicheres  Beispiel  solcher  Analogie  bieten  die 
dorischen,  namentlich  spät  dorischen  Dative  consonantischer 
Stämme  auf  -oig:  ayt'ivnig,  ysQOvroig,  (.lEiovoiC,  (vgl.  Allen 
oben  S.  261).  Hier  war  der  Vorgang  nicht  der,  dass  der 
Stamm  ccycov  mit  dem  Stamme  ayiovo  vertauscht  wurde, 
eine  solche  doctrinäre  Brzeichnung  würde  den  Vorgang 
nicht  passend  ausdrücken.  Dieser  verlief  nachweislich 
folgendermassen.  Der  ältere  Dorismus  kannte  nur  ayo'jveaoi, 
ysQOVTSGoi,  fisioveoai.  Aber  in  einer  gewissen  Periode 
wichen  diese  etwas  schwerfälligen  Formen  den  aus  unzäh- 
ligen Fällen  geläufigen  der  0-Declination.  Aehnlich  war 
der  Gang  der  Sprachgeschichte,  durch  welchen  sich  für 
ÖEiKviaoi,  6f.ivvaoL  mehr  und  mehr  nach  Analogie  von  li'ovoi, 
i^vovoL  d£iyf.vvnvai,  6{.ivvovai  einstellte.  In  solchen  deut- 
lichen Fällen  zieht  immer  eine  Mehrzahl  völlig  geläufiger 
und  deshalb  normgebender  Formen  eine  Minderzahl  ver- 
einzelter und  schwierigerer  nach  sich.  Dagegen  bei  jenen 
aeolischen  Formen  wäre  das  umgekehrte  der  Fall.  Verba 
contracta  nach  üblicher  Weise  flectirt  waren  auch  denlesbischen 
Aeoliern  keineswegs  unbekannt.  Bezeugt  sind /roi^/^w,  adiy.rj£i 
(Sappho  1 ,  20),  nmeovxai  (Ale.  43),  ausserdem  mehrfach  nach 
dorischer  Weise  contrahirte  Formen :  divEivreg  (Sappho  1,11)  ^) 
(iwX&€vvTeg  (Alcaeus  18,  5),  fA.aQ€VQecvTug  (Ale.  102),  wofür 
Ahrens  ohne  handschriftliche  Gewähr  die  kürzeren  aufge- 
nommen hat.  Wie  sollen  wir  uns  nun  eigentlich  die  Sache 
vorstellen?     Soll  jco&tjtü  neben  sich  die  Form  7t6^t]iiii  nach 


1)  Hier  mit  Allen  (S.  270)  aus  einer  Handschrift  das  ganz  singu- 
lare iivf/VTsg  in  den  Text  zu  setzen,  ist  doch  sehr  gewagt. 
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Analogie  von  tUh^u  erzeugt  hab<;n,  oline  doch  deshalb 
aus  dem  Gebrauch  zu  verschwinden?  Was  sollte  die 
Sprache  bewegen,  eine  geläufige  Bildung,  wie  eben  jenes 
7fnO/^<i)j  aufzugeben,  um  wie  mit  einer  viel  seltenern  zu  ver- 
tauschen, hier  also  gerade  das  Gegentheil  von  dem  zu 
thun,  was  in  unzähligen  Fällen  zweifellos  geschehen  i.-^tV 

Das  richtige  ist  hier  vielmehr  das,  dass  eine  Zusammen- 
ziehung in  den  aeolischen  Formen  so  gut  wie  in  den  at- 
tischen stattgefunden  hat.  Es  ist  eben  fast  nur  ihre  nega- 
tive Eigenthümlichkeit,  das  Fehlen  der  üblichen  Vocale  e 
und  0  in  ihrem  regelmässigen  Wechsel,  wodurch  die  aeolischen 
verba  contracta  zum  Theil  den  Verben  auf  311  ähnlich 
wurden.  Von  den  den  lezteren  eigenen  Endungen  ist  eigent- 
lich nur  die  der  1.  S.  Praes.  vorhanden,  die  freilich  als  die 
nQitWrj  &6aig  für  die  alten  Grammatiker  überhaupt  die 
Grundlage  abgab.  Denn  in  der  2.  Sing,  haben  die  beiden 
Conjugationeu  ja  dieselbe  Endung,  die  dritte  blieb  bei  den 
Aeoliern  ohne  eine  solche:  (piXei,  'iaxuL ,  öidoi,  ebenso  die 
2.  S.  Imperativi  in  vielen  Fällen :  fpil}j,  loza,  der  Infinitiv 
vr/Mv,  xdXrjv ^  öldiov  neben  vollerem  oi'd^efierat,  dö/^ieiai 
unterscheidet  sich  nicht  von  (f^QrjV,  imiqv.  Wenn  also  nur 
q^iXeig,  (piXsi  (filrj/iiep  qiiXrjxt  cpiXt^ai  neben  att.  <pi?.£2  (fi/.ü 
ffiXovfiev  (fiXelct  (piXovni  existirten,  so  würde,  zumal  da 
die  Betonung  sich  aus  der  allgemeinen  Neigung  des  les- 
bischen Aeolisnuis  zur  Zurückziehung  des  Hochtons  er- 
klärt, schwerlich  jemand  auf  den  Gedanken  gerathen  sein, 
dass  die  aeolischen  Formen  von  den  attischen  specitisch 
verschieden  wären.  Die  der  gesammten  Conjugatiou  der 
verba  contracta  gestellte  Aufgabe  bestand  nach  dem  Aus- 
lall des  iu*sprünglichen  Spiranten  Jod  (ajä-mi)  darin,  die 
beiden  (aä-mi)  zusamraenstossenden  Vocale  mit  einander  in 
Einklang  zu  bringen.  Betrachten  wir  die  griechisch-italischen 
zunächst  nach  diesem,  allerdings  mehr  äusserlichen  ,  Ge- 
sichtspunkt, so  ergibt  sich  folgendes.  Der  Unterschied 
der  gemeingriechischen  Flexion  einerseits  und  deraeolisch- 
lateinischeu  andererseits  besteht  darin,    dass   jene    in   dem 
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Confliet  der  beiden  Vocale  den  zweiten  Vocal  vur  dem 
ersten,  diese  umgekehrt  den  ersten  vor  dem  zweiten  be- 
günstigt. Im  Lateinischen  ist  dies  nur  in  der  1,  Sing,  der 
A- und  E-Conjugation  nicht  durchgeführt:  amö  wie  attisches 
Ti^iöJ  im  Unterschied  von  aeol.  vinäui  oder  Tiftaif.ii ,  doceo 
wie  dny.tio.  Aber  in  aniäs,  doces,  amat  docet,  in  amdmus, 
doc^mtis,  amdtis,  docetis  ist  im  Unterschied  von  riuug,  do- 
y.ti^  ii^iwfieVf  do/.ov^isv^  öo/.eJzs  jede  Spur  des  zweiten  Vo- 
cals  verwischt  und  amant  docent  sind  durchaus  mit  yäkavti 
^oxfiVTt,  die  Imperativformen  wie  docento  mit  arkad.  noävTio 
(vgl.  Lc((.ii6vTw)j  die  Participia  amaiis  docens  mit  yäXaic 
öö/.kLg  zu  vergleichen,  amämini  doceviini  mit  ye?u'(fi€voi  dn- 
y.i]^si>oi  im  Unterschied  von  iifKojiUvni  ^  do/.oi'fUJOL.  Zu- 
sammenziehung fand  in  allen  diesen  Fällen  statt,  es  kann 
sich  nur  darum  handeln,  den  Gang  oder  die  Regel  der  Zu- 
sammenziehung zu  ermitteln.  Und  dazu  scheinen  mir  von 
den  beiden  Mitarbeitern  an  diesen  Studien  wichtige  Beiträge 
geliefert  zu  sein. 

Gelbke  bringt  als  werthvolles  neues  Älotiv  den  Ge- 
danken vor,  dass  die  aeolische  Contraction  theilweise  aus 
der  Länge  des  ersten  der  beiden  Vocale  zu  erklären  sei. 
Dies  Auskunftsmittel  genügt  um  Formen  wie  (poor^- ^tvuL, 
cpoQr^vcu  vollständig  deutlich  zu  machen.  Aus  (poorj-t-fierai 
(vgl.  hom.  y.aXi'jfiavat,  nevÜ-yjf^evat,  TCod^t]f.urcti,  (fih[f.itv((i, 
boeot.  AaQTeQ\(.iev  Ahrens  dor.  523  und  <pouij-dpai  erklären  sie 
sich  ohne  Schwierigkeit,  während  dies  besonders  für  den 
homerischen  Dialekt  aus  (pOQt-t-(.ievai ,  cfagt-avai  nicht 
möglich  war.  Das  gleiche  gilt  natürlich  von  aeol.  (pOQi'fievng, 
hom.  alirrßurog  und  analogen  Bildungen,  von  homerischen 
Formen  der  E-Conjugati(m  wie  ujiaLlrjcrjV  A  313  (^aneih]-e 
trjv),  o^iUQTr^Tiqv  {y  584).  Auch  für  die  0-Conjugation  reicht 
es  aus:  GC'xog  Ale.  fr.  73  ot"  aoif  anoklvf.dvoig  ac'aog 
(z=  '^iauiüsg),  dazu  als  3.  S.  hom.  aäw  U  363,  'f*'  238 
(=  *  Eoawe),  und  2.  S.  Imp.  hom.  oäio  ( =  *  öao;£)  v  230, 
Q  595.  Zu  den  bei  näherer  Nachforschung  ziemlich  zahl- 
eichen Spuren   langvocalischer    Formen     gehört   auch    der 
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nach  der  Auffassung-  der  alten  Grammatiker  fAliren»  dur. 
2()5j  dorische,  zugleich  über  auch  attische  Infinitiv  (nyotv 
nebst  Conj.  (Hy<i> ,  (Jpt.  Qiyii'jr^v,  Partie,  ür/iörci  Aristopli 
Ach.  Ulf).  Vgl.  Butlni.  I  -  4S9,  der  auch  aus  IJippokrates 
die  Formen  'i()o(;')r]v,  )<)o('ß(Jt,  't()()<~ßri(:C  beibringt. 

Auch  die  Formen  jiiwi'ai,  c(?.o)i'ai,  obwohl  dem  Ge- 
brauche nach  Aoriste,  sind  ohne  Zweifel  nichts  andres  als 
contrahirte  Präsensformen  alter  P>ildung  von  den  Stämmen 
(iicü  nko),  welche  nur  dadurch  Aoriste  wurden,  dass  man 
im  Präsens  sich  anderer  Stämme  bediente.  Deim  der  Be- 
griff des  Aoi-ists  ist  im  Grunde  ein  ebenso  negativer,  wie 
der  der  Conjugation  auf  J\lf.  Aorist  ist  jedes  Präteritum 
und  jede  Modus-  Infinitiv-  und  Participialform  der  kein 
gleichgebildoter  Indicativ  Präsentis,  Fut.  oder  Perfecti  zur 
Seite  steht.  Zu  den  Formen  mit  langem  Vocal  gehöi  t  ie-rner  das 
arkad.  Cafiuood^o).  Für  die  A-Conjugation  sind  besonders 
die  ionischen  Beispiele  belehrend.  Da  in  dieser  Mundart 
«£  unmöglich  /;  geben  kann,  so  weisen  alle  Formen,  in 
denen  dies  scheinbar  der  Fall  ist,  mit  Sicherheit  auf  die 
Existenz  eines  ?;  vor  der  Contraction,  mithin  auf  ein  das 
stammauslautende  ä  vertretende  ry,  so  ovrarT/jir^v  (=:  *ar- 
avttjhtjv)  71  333,  ovXr/Trjv  v  202,  ngogavörftr^v  .^^  130  ^  90, 
(poiTt\rrjv  jii  206,  die  Infinitive  aQrj/nevai,  yof^ntrai,  JTSivrjfisvui. 
Solche  Formen  führen  uns  zu  den  bekannten  attischen 
Verben  mit  rj  statt  (<  hinüber  und  sind  um  so  wichtiger, 
weil  im  Partie,  neivtuov  auch  das  dem  Vj  vorausgehende  « 
nicht  ausbleibt.  Das  attische  vuivfjg,  nsivfi,  7faivipi,  tntivr^ 
beruht  also  auf  gleichem  Grunde  mit  dem  homerischen 
7r€iv/jfi€vca.  Dieselbe  Länge  zeigt  sich  in  önf.H':o>  Od.  A  584: 
OTCvro  ÖS  önl'aiüv.  Daher  also  att.  söiipti  (aus  *idnlir^e) 
XQfj  erweist  sich  auch  in  XQ^jl^^^^ >' XQfM^  '-^^^  Stamm,  ent- 
standen aus  XQ'"-  Wenn  Herodot  für  %Qt,ic(i  X?f<^«'  hat,  so 
ist  dies  jetzt  nicht  so  verwunderlich,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  bei  der  bekannten  Vorliebe  der  lonier  für  /^  scheinen 
könnte,  denn  xotrci  ist  aus  *;f^»ytT«t  wie  XQiaaL  aus  ^XQ'^'"- 
xai  entstanden,    xt"-"-'    verhält  sich  also    zu   X(?V^"'   nicht 
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andei's  als  die  homer.  3.  S.  Impf,  nongrjvda  =  TiQogrjvdäe 
zur  2.  Dnsii.  nQogavd rjnjv  =  nQogavdrjttrjv,  Mit  Recht  stellen 
Buttmann  Ausf.  Gr.  12  487  und  Kühner  Ausf.  Gr.  I-  599 
das  homer.  d-rj-od-ai  d  89  liieher ,  von  dem  jedoch  andre 
contrahirte  Formen  fehlen.  Das  t]  ist  dasselbe  wie  das  von 
d^rjlt],  &rjXato),  hat  aber  hinter  sich  e  verschlungen  wie  in 
Tj  aus  rjE.  Die  Länge  des  Conjugationsvocals  ist  auch  in 
unzusammengezogenen  Formen  nicht  so  ganz  selten.  Von 
ü(o  ist  ausser  den  schon  angeführten /rfnaw,  ^iihä(j  ainäsii' 
Hes.  Egy.  392  ein  Beispiel,  tjco  mit  stammhaftem  E  -  Laut 
lernten  wir  im  lesb.  aeol.  Ttnd^/jio  dSi/.r^€i  kennen,  dazu 
kommt  das  delphische  ovli'ontg  neben  GvleovTsg  ovlliov 
(Ber.  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  1864  S.  221)  und 
neben  contrahirtem  ovXrjv,  gvX/jto)  in  demselben  Dialekt. 
Der  homerische  Dialekt  bietet  überdies  die  Conjunctivform 
(.leooivrjrjGL  (0  82).  Am  zahlreichsten  sind  die  Spuren  von 
(010 :  homer.  invojovxeg,  lÖQü'ovaa,  delphisch  ciTraXXnTQKonvoa, 
anaXloTQuoolrj,  dovlonj,  GTsq^ca'coezco,  itiaoriycöiov,  wozu  das 
mehreren  Dialekten  gemeinsame  Uoio  kommt.  Man  kann 
daher  wirklich  zweifelhaft  sein,  ob  die  contrahirten  von 
Ahrens  p.  310  aufgeführten  dorischen  Formen:  3.  S.  Co)ij. 
OTEcpavo),  nquo  (von  nqinio  sägen),  \ni.OTEcpavüv,  f-iaonyiov, 
Imp.  OTEffccrwTco  vor  der  Zusammenziehung  co  oder  o  hatten, 
Möglich  ist  auch  das  letztere,  weil,  wie  z.  B.  nQOjyyrog  -= 
TiQotyyvog  zeigt,  o£  von  den  Dorern  zu  lo  zusammengezogen 
ward.  Aber  da  uncontrahirte  Formen  mit  o  ohne  die 
weiter  unten  zu  besprechende  Quantitätsvertauschung  in 
allen  Dialekten  äusserst  selten ,  2)  bei  den  Dorern  gar 
nicht  bezeugt  sind,  die  mit  w  aber  vorliegen,  so  hat  das  erstere 
Avohl  grössere  Wahrscheinlichkeit,  Durch  diese  Zusammen- 
stellung dürfte  sich  also  die  Annahme,  dass  bei  den  in 
Frage  stehenden  aeolischen  Formen   nicht   von   der  Kürze, 


2)  Kühner  P  604  führt  nur  druöaiv  P  566  ^'  176  Z  195  Sri'iÖMV 
und  Hes.  "Eqy-  479  ägörig  an.  An  letzterer  Stelle  ist  aber  agoM^  das 
best  bezeugte. 
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sondern  von  dcü-  Länge  des  Conjugationsvocals  auszugehen 
sei,  liinreichf-nd  rechtfertigen. 

Das  zweite  neue  Motiv  wird  in  die  Untersuchung  durch 
die  Annahme  Allen's  von  einer  durchgreifenden  Ueberein- 
stiinmung  des  Conjugationsvocals  mit  dem  thematischen 
Vocal  hineingebracht.  Dieser  Gedanke  beseitigt  eine  bei 
der  vorigen  Annahme  übrig  bleibende  Schwierigkeit.  Von 
(piXr^o>iii  Avar  nicht  gut  zu  (pilrj/tu,  von  '^(piXrinfJtroQ  nicht 
gut  zu  rpiXrßievog  zu  gelangen,  wohl  aber  von  '^(filr^tjii, 
*(filrJf.uvog.  Bei  der  Durcliführung  dieses  Gedankens  sind 
aber  wohl  zwei  Gesichtsjiunkte  nicht  scharf  genug  aus- 
einandergehalten. S.  2()7  spricht  A.  von  einer  assimilatio 
und  vergleicht  den  von  ihm  behaupteten  Vorgang  mit  der 
bekannten  Erscheinung  des  homerischen  Dialekts.  Wie 
aus  fn'd-eOi'Ud  /nvä-cjyi^rd  so  sei  aus  <fiXij-oj-(.iL  (pi).i^-rj-(j.i. 
geworden.  Mit  einem  Worte,  so  betrachtet,  handelte  es  sich 
um  eine  progressive  Vocalassimilation.  Danach  müsste 
man  bei  genauerer  Ermittelung  der  Entstehungsgeschichte 
dieses  Lautwandels  den  üblichen  Wechsel  des  thematischen 
Vocals  zwischen  O-  und  E-Laut  schon  als  vorhanden  an- 
nehmen. S.  270  dagegen  lässt  er  die  3.  PI.  ffi'U-trci  nicht 
aus  rptU-ovTi  enstehen,  sondern  verweist  wegen  des  nicht 
getrübten  Vocals  auf  ZLO^aiTog,  ^irroQ,  sowie  auf  die  Ent- 
stehung der  ableitenden  Sylbe  ja  aus  einer  wie  i9-£  i'rid^r^iii) 
flectirten  Verbalwurzel.  Hier  also  erklärt  er  £  für  älter 
als  das  später  zur  Regel  gewordene  o.  Beide  Stand pimkte 
sind  unvereinbar,  wir  müssen  uns  für  einen  von  beiden 
entscheiden.  Der  Unterschied  beider  Ansichten  ist  ein 
chronologischer.  Nach  der  ersten  Auffassung  wäre  der 
ganze  Vorgang  ein  verhältnissraässig  junger,  dem  Ueber- 
tritt  der  verba  contracta  in  die  Regel  der  Conjugation  auf  O 
nachfolgender,  nach  der  zweiten  ein  sehr  viel  altcrthüm- 
licherer,  aus  der  ersten  Festsetzung  dieser  zusammenge- 
setzten Verbalformen  zu  erklärender.  Gegen  die  erste  Auf- 
fassung spricht  der  Umstand,  dass  der  Uebergang  der 
Lautgruppen  eo  oder  <^r),   «u  oder  r^io  in  ee   r^e  nicht  nach- 
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weisbar  ist.  Ira  Gcgcntlieil  die  Lautgruppen  eo,  iqo,  ho, 
rj(o  werden  in  den  griechischen  Mundarten  viel  weniger  ge- 
mieden als  es,  rjs.  Die  Behauptung  also  (piliavTi,  rpiksn- 
/iispog  seien,  einmal  vorhanden,  in  cpilfSVTi,  (pilelf-ievog  über- 
gegangen bleibt  schon  aus  diesem  Grunde  eine  bedenk- 
liche. Aber  auch  noch  aus  einem  andern.  Die  Assimilation 
von  «6  zu  aa,  von  c(o,  aco  zu  noj  ist  die  Vorstufe  zu  jener 
Contraction,  die  auch  schon  dem  homerischen  Dialekte 
neben  jenen  nach  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  zerdehnten 
Formen  keineswegs  fremd  ist:  oodo^ai  neben  dem  älteren 
oQcauJÖ^cii,  woraus  sich  dann  die  Reihe  ogäsoü-ai  oQcmoO-aL 
ÖqCcjOcu  mit  ziemlicher  iSicherheit  ergibt.  Aber  der  Ueber- 
gang  von  (file6/.ieioL:  m  q)iXe^iBvoc,  wäre  ein  dem  Zuge  der 
Contraction  geradezu  widersprechender.  Will  man  sich 
nicht  etwa  auf  nlslr  =  nliov  berufen,  das  sich  aber  doch 
einfacher  aus  nlslov  erklärt,  so  Avird  es  kaum  gelingen  ein 
Beispiel  für  den  der  Gesammtneigung  der  griechischen 
Sprache  entgegenlaufenden  Gang:  eo  ee  u  (?;)  beizubringen. 
Man  könnte  nun  zu  der  Behauptung  seine  Zuflucht  nehmen, 
die  Assimilation  in  den  fraglichen  Formen  sei  gewisser- 
maassen  eine  negative,  das  heisst,  es  hätte  hier  nie  eine 
Verschiedenheit  der  Vocale  stattgefunden,  etwa  in  derselben 
V^eise  Avie  man  in  socie-tas  pie-tas  —  aus  noch  älterem 
^  socio-tas  '"^pio-tas  —  gegenüber  von  aeqiä-tas  von  einer 
negativen  Dissimilation  reden  konnte.  Allen's  Darstellung 
S.  268,  269  könnte  diese  Meinung  begünstigen.  Danach 
würde  also  aus  altem  a(j)a  entweder  aa  oder  ee,  oder  oo 
geworden  sein,  ohne  dass  je  die  Mittelstufen  ae,  ao,  eo,  oe 
wirklich  existirt  hätten.  Aus  ^'  (fi'/.aa^i£vog  wäre  danach 
einerseits  *  (pileefiai'og  imd  weiter  cpiX)']{.ievog ,  (pilfi^ievng, 
andrerseits  (pileöf-ieroQ  geworden.  Auch  dieser  Ausweg 
stösst  aber  auf  Hindernisse.  Die  Spaltung  der  einheitlichen 
abgeleiteten  Conjugation  auf  ajdmi  in  die  drei  Formen  der 
spätem  Sprache  setzt  die  Spaltung  des  A-Lautes  unbedingt 
als  Thatsache  voraus.  Die  erstere  beruht,  wie  ich  anderswo 
gezeigt  zu  haben  glaube,  namentlich  auf  der  Scheidung  der 
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A-  und  0-Declination.  Diese  Spaltung  ist  aber  ;iltf;r  als 
der  Verlust  des  z,  wenn  anders  wir  mit  Keeht  oben  S.  101 
die  Verba  auf  f<i(i>  otd)  eia)  ((Co)  oCoj  tSio  iCoi  aus  der- 
selben Grundform  <(jdiiu'  licrleitetcn.  Es  müsste  also  ein 
(ijdini  ojdmi  ejdnii  \H-%\i)i\\(\vn  linbon,  wollten  wir  Allen's  Kr- 
klärung  mit  den  angeführten  Thatsachen  vereinigen.  Ist 
es  nun  aber  wahrscheinlich,  dass  in  diesen  abgeleiteten,  der 
Mehr/ahl  nach  keineswegs  sehr  alten  Verben,  der  uralte 
A-Laut  sich  vor  den  Personalendungen  noch  in  einer  Zeit 
erhielt,  da  er  im  Stamme  schon  längst  dem  E-  und  O- 
Laut  zu  weichen  begonnen  hatte?  Ein  chr«inologisches 
Zeugniss ,  das  hier  in  Bctiachl  kommt,  ist  der  thematische 
Vocal  der  primitiven  Verba.  Die  Uebereinstimmung  zwischen 
q)^Qio  lat.  fero  goth.  baira  ks.  hera 
^ffiQtoi  -  fer(i)s  -  hoirh  -  bereit 
q)eQ6T€  -  fer-tis  -  hairifli  -  berete 
dor.  <p^QovTi  -  fer-mtt  -  bairomd  -  berati 
beweist  doch  wohl,  dass  die  Schwächung  des  thematischen 
a  zu  e  vor  einfachen  Dentalen  älter  ist  als  die  Spaltung 
der  europäischen  Sprachen.  Sollte  nun  neben  "^(piutoi, 
*q)f.QtrL  noch  ein  '^Tijiiaaai  ^- dovkodti ,  neben  dem  doch 
auch  schon  durch  lateinisches  ferunf  als  gräcoitalisch  er- 
wiesenen rp^gnvTi  ein  *Tiiiia((VTt  *fpiXaaiTi  bestanden  haben? 
Das  scheint  mir  unwahrscheinlich.  Je  mehr  wir  dazu  ge- 
langen die  Gestaltung  der  Formen  einer  P^inzelsprache 
durch  die  verschiedenen  Zwischenstufen  hindurch  zu  ver- 
folgen welche  sie  durchliefen,  desto  weniger  ist  es  uns  ge- 
stattet von  den  in  der  einzelnen  Sprache  gegebenen  Lauten 
in  jedem  Falle  sofort  zu  den  allerältesten  Laut  Verhältnissen 
aufzusteigen. 

Dagegen  dürfen  wir  es  vielleicht  mit  derjenigen  Auf- 
fassung versuchen,  zu  der  wiederum  Allen  S.  270  den 
Keim  darbietet.  Er  vergleicht  -^  rpiUeiTi.,  *  ffdeert  mit 
TidivtOQ,  riü-iiti,  Af;f^f'j'Toc  und  erinnert  daran,  dass  die 
Sylbe  Ja  der  abgeleiteten  Verba  höchst  wahrscheinlich  die 
mit  W.  &e  auf  einer  Linie  stehende  W.  je  (=  ja)  enthalte. 
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Wie  Avenn  Avir  uns  an  diese  Analogie  hielten?  Die  W.  je 
ist  auf  griechischem  Boden  keine  bloss  vorausgesetzte.  Sie 
liegt  wirklich  vor  im  Inf.  ia-rai,  im  Opt,  Uirji^  die  mit 
gleicher  Sicherheit  auf  U  Avie  tid^avai,  rii>eu]v  auf  vid^a,  ds 
zurückgehen.  Eine  gOAvisse  WahlverAAandtschaft  zAA'ischen 
/  oder  t  und  nachfolgendem  e  gibt  sich  auch  sonst  2U  er- 
kennen, so  im  Optativ,  avo  neben  skt.  jäm,  jds  u.  s.  av.  is, 
11],  lat.  te  ( Stern)  vorliegen,  und  in  der  lateinischen  s.  g.  fünften 
oder  E-Declination.  Es  darf  daher  für  keine  allzukühne 
Hypothese  gelten,  Avenn  Avir  A^ermuthen,  dass  sich  aus  altem 
a-jä-mi  auf  griechischem  Boden  zunächst  a-je-mi  entAAackelt 
habe.  Auf  den  Umstand;  dass  im  Zend  dieses  ajemi,  oder 
nach  Justi's  Schreibung  ayetni  Avürklich  vorliegt,  Avill  ich 
dabei  kein  grosses  GeAA'ichf  legen.  Versuchen  AA'ir  nun  Avie  sich 
damit  durchkommen  lässt.  ytXa-f.ii,  drjÄcoiiL  erklären  sich 
ebenso  leicht  aus  *  yelar.itiL  ^öovXwrtii  AA'ie  aus  *yeXaä^ii, 
^•dovlojcof.11,  die  3.  PI.  ^yelarri,  ^öi]?.ovti  sehr  leic  htaus  */£- 
XaeiTi,  *  dnvhoaj'ii,  ebenso  der  Participialstamm  yelcat, 
öovXovT  aus  *y€kc(6VT,  *öoi?.oevT.  Für  yeXävr  geAvinnen  AAdr  so 
die  stricte  Parallele  des  sicher  aus  amaent  contrahirten 
mnänt,  ebenso  Avie  für  yhka(.ieroi  die  von  atndmini.  Denn 
Angesichts  der  Formen /ere?i^,  ferimim  (aus  */eremem*)  wird 
doch  wohl  niemand  in  den  Formen  der  A-Conjugation  vor 
der  Coutraction  einen  andern  als  den  E-Laut  voraussetzen. 
Die  Lautgruppe  ae  scheint,  wie  Ahrens  104  nachweist,  von 
den  lesbischen  Aeoliern  nicht  immer  auf  dieselbe  Weise 
behandelt  zu  sein.  Diese  zogen  ae  bald  nach  dorischer 
Axi  in  Tj  zusammen:  x?^i'  =  y.atv  liir  /.ai  er,  bald  in  « 
y.aniXeixpio.  In  ysld/iuvog  hätten  AAir  die  zAA^eite  Art.  Die 
mit  der  dorischen  übereinstimmende  Zusammenziehung 
A'on  o£  zu  (0  ist  in  Beispielen  der  Krasis  wie  zco/iior  =  xo 
ff.i6v  sicher  überliefert.  Ich  sehe  also  nicht,  dass  dieser 
Annahme  SchAAierigkeiten  entgegenstehen.  War  aber  in 
der  That  dies  der  Stufen  gang,  den  die  verba  contracta 
durchmachten,  so  gcAvinnen  AA'ir  dadurch,  Avenn  ich  nicht 
irre,  fruchtbare  Gesichtspunkte,  soAvohl  AA^as  die  Vorgeschichte, 
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als  was  die  spätere  Umbildung  dieser  Verba  betrifft.  In 
ersterer  Beziehung  stellt  sich  nun  ein  tiefgreifender  in  der 
Genesis  dieser  Formen  begründeter  Unterschied  zwischen 
den  Verben  auf  ä-nd  und  denen  auf  ajd-mi  heraus.  Das  a 
vor  der  Personalendung  ist  ja  in  der  That  ein  völlig  ver- 
schiedenes, dort,  nach  der  in  meiner  Abhandlung  „Zur 
Chronologie  der  iiidogerni.  Sjn'achf."  weiter  ausgeführten 
Deutung,  ursprünglich  der  Auslaut  eines  Nominalstammes, 
hier,  wie  ich  glaube,  der  Wurzelvucal  eines  Hülfsverbums. 
Die  aeolische  Flexionsweise  würde  danach,  weit  entfernt 
auf  einer  bloss  äusserlichen  Uebertragung  zu  beruhen,  viel- 
mehr die  Spuren  uralter  Bilduugsweisen  bewahren.  Andrer- 
seits aber  wird  bei  solcher  Auffassung  auch  der  in  allen 
übrigen  Dialekten  zur  Regel  gewordene  Uebergang  ,der 
verba  contracta  in  die  ()-Conjugation  sehr  begreiflich.  Muth. 
masslich  reichen  die  Anfange  dieses  Ueberganges  schon  in 
die  Zeit  vor  der  Contraction  zurück.  Das  aeolische  udi- 
y./w  statt  uöiAij^n  gibt  uns  einen  Fingerzeig.  Beide  Formen 
sind  nicht  im  mindesten  verschiedener  von  einander  als 
6f.irv(ü  und  o^ivifu.  Ebenso  leicht  konnte  sich  neben  aöi- 
iievTi-g  nach  Analogie  von  Xeyopitg  ein  ('(dr/.eotieg  und  con- 
trahirtes  c(dr/.€vi'T6g  einstellen ,  wie  ja  denn  neben  aifii 
überall  das  Farticip  icSv  erscheint.  Von  Formen  wie  udl- 
y.rjg,  adixt],  aölxijre,  aöiyci^r,  ocerpävoi,  yi-Xuig  kann  man  gar 
nicht  behaupten,  dass  sie  bei  den  Aeoliern  jemals  ihrer  ur- 
sprünglichen Bildung  ungetreu  geworden  sind,  denn  es 
fehlen  hier  die  Kriterien  für  den  Uebergang  in  die  Conjugation 
auf  0.  Der  ganze  Wandel  besteht  für  den  Aeolismus  offen- 
bar nur  darin,  dass  der,  wie  wir  verrautheten,  ursprüngliche 
E-Laut  in  einzelnen  Formen,  namentlich  in  den  beiden 
ersten  Personen  des  Singular  und  Plural,  in  der  3.  PI.  und 
in  den  Participien  nach  der  Analogie  der  Mehrzahl  der 
Verba  in  den  0-Laut  übertrat.  Und  auch  hierin  gleicht 
wiederum  das  Lateinische  dem  Aeolischen:  doceo  wie  Öny.iw, 
doceinus  wie  do/.ijiev,  nur  dass  bei  der  A-  und  E-Conju- 
gation  der  Römer  die  1.  S.  ausschliesslich  in  dieser  jüngeren 
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Form  existirt  und  dass  überhaupt,  während  bei  den  Aeo- 
liern  nach  griechischer  Weise  verschiedenes  neben  einander 
vorkommt,  der  Römer  einer  fest  geordneten  stricten  Norm 
folgt.  Für  die  1.  8.  ist  allerdings,  nach  derselben  Analogie, 
der  Verlust  der  Endung  i-ii  eingetreten.  Uebrigens  stellt 
sich  in  diesem  Punkt  so  wenig  wie  in  andern  der  Art 
zwischen  dem  Aeolismus  und  den  übrigen  Dialekten  eine 
absolute  Verschiedenheit  heraus.  Die  Aeolier  kannten,  wie 
wir  sahen,  den  Uebergang  in  die  Conjugation  auf  O,  der  bei 
ihnen  nur  noch  nicht  völlig  durchgedrungen  war,  und  um- 
gekehrt bietet  nicht  nur  die  homerische  Sprache  zahlreiche 
Spuren  der  altern  Flexion  der  verba  contracta  ^),  sondern 
auch  bei  den  Attikern  ist  in  den  Optativformen  auf  -irjv 
statt  -ii-iL  fortwährend  eine  wenn  auch  schwache  und  durch 
das  Eindringen  des  0-Lauts  {^coLoirjv,  ti(.uöy]v)  theilweise 
verdunkelte  Erinnerung  an  das  ursprüngliche  Verhältniss 
geblieben. 

Wenn  ich  nach  dieser  Auseinandersetzung  die  wesent- 
lichen Punkte  in  Betreff  der  aeolischen  Formen  als  erledigt 
betrachten  darf,  so  bleiben  noch  einige  Einzelheiten  zur 
Besprechung  übrig.  Zunächst  erscheint  es  nach  dem  was 
wir  erörtert  haben  als  eine  Anomalie,  dass  in  der  1,  S. 
allein  sich  die  alte  Endung  f^ii  zu  erhalten  pflegte.  Warum 
{pilr]/iii,  docXioi.lL  aber  nicht  (fih^oi,  öoilcooi?  Man  könnte 
antworten,  aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  mit  wenigen 
Ausnahmen  (Ahrens  13S)  von  den  primitiven  Verben  auf 
fiL  nur  Formen  der  3.  S.  ohne  oi  erhalten  sind.  Vielleicht 
aber  liegt  der  eigentliche  Grund  in  beiden  Fällen  in  dem 
Bestreben  die  Person  bestimmt  zu  charakterisiren.     Wären 


3)  Dazu  gehört  auch  der  auf  keine  andre  Weise  erkläi'bare 
auf  xiyji'oniv  sich  reimende  homer.  Coujxmctiv  igeio/uev^  der,  wie 
Joh.  Paech  in  seiner  mir  erst  vor  kiu'zem  durch  Freundeshand  zu- 
gänglich gewordenen  Breslauer  Dissertation  „de  vetere  conjunctivi 
Graecifonnatioue"  (1S61)  S.  23  bemerkt,  einen  Indicativ  *'f'gri/jfv  (vgl. 
ifü.rjfxtv)  voraussetzt. 
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in  beiden  Personen  die  Endungen  abgefallen,  so  hätte  man 
zwischen  rpilrj  ich  liebe  und  ((iXrj  er  liebt  gar  nicht  unter- 
scheiden können  und  auch  von  den  diphthongischen  bald 
näher  zu  besprechenden  Formen  würde  dies  gelten:  yt- 
?Mi(jnt)  yi-lai((Ji).  So  erhielt  sich  die  uralte  Endung  in  der 
I .  S.  Der  linterscheidungstrieb  scheint  mitgewirkt  zu  haben. 
durch  den  nun  (fihjUL  und  (fi^r^,  yÜMiui  und  y^kui  sich 
deutlich  von  einander  abhoben. 

Genauer  müssen  wir  aber  noch  auf  einzelne  Anomalien 
der  Vocalisation  eingehen.  Es  kommt  namentlich  zweierhi 
in  Betracht,  die  Diphthonge  und  die  Wandlungen  des  Con- 
jugationsvocals.  Die  Ccberlieferung  über  die  Diphthonge 
vor  den  Personalendungen  bei  den  Aeoliern ,  ist,  wie  man 
ausAhrens  S.  137  entnehmen  kaun^  ziemlich  schwankend.  Den 
sichersten  Ausgangspunkt  bietet  Herodian  (ed.  Lentz  1  463), 
welcher  lehrt,  Diphthonge  kämen  vor  den  Endungen  f^i 
u.  s.  w.  nicht  vor,  ausgenonmien  in  eiiLil,  el/iii  und  bei  den 
Aeoliern  :  naoa  Jf  volg  ^^iokeiai  rroX/M  evoto/.ticd  ÖKfji^nyycj 
rraQalTjynjLuva,  oinv  'lazai/iti,  /.  i  yoa  i /u  i,  yllaiui  diu 
TtjQ  Ca  ihrpOnyyoi.  I  <)30  werdtni  noch  7i('(?u(i^u  und  iih'cruiiti 
angeführt.  Dagegen  weiss  weder  Herodian,  noch  Choero- 
boskos,  der  offenbar  aus  ihm  schöptt,  etwas  von  Formen 
auf  tii-iL  und  oiiii  in  diesem  Zweige  des  Aeolismus.  Verba 
auf  SLiii  scheinen  nur  die  Boeotier  besessen  zu  haben: 
fptltiui  Täqßeifu,  aber  dies  ei  hat  nach  den  Lautgesetzen 
dieser  ]\[undart  die  etymologische  Geltung  eines  >y,  ist  also 
von  durehaus  andrer  Beschaffenheit  als  jenes  «i.  Neben 
ye?.aiui  erwähnt  Chuerob.  (Herodian  H  824;  ön/.ificoui,  und 
da  auch  ffi'li^nt  und  ähnliches  gut  bezeugt  ist,  müssen  wir 
wohl  Ahrens  Kecht  geben,  wenn  er  für  die  1.  S.  nur  die 
drei  Ausgänge:  ai-fti  r^-fii  co-fu  anerkennt.  Woher  nun  aber 
das  Cd?  Zwei  Erklärungen  sind  möglich.  Entweder  ist 
das  «/  hier  dasselbe  wie  das  Stud.  111  191  besprochene 
von  Ticdai'w.  Dafür  könnte  der  l'nistand  sprechen,  dass 
gerade  nuluii^ii  angeführt  wird.  Bei  solcher  Autfassung  wäre 
cti    der    Repräsentaut   der  Sylben   itjd,   näUiiiu    wäre   aus 
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7calajäi.ii,  oder,  wie  wir  nach  dem  oben  S.  392  erörterten 
lieber  annehmen  werden,  aus  nalajt]-iii  entstanden,  ähnlich 
wie  naXaiTavog  aus  naXat-örarog.  Für  diese  Erklärung- 
Hesse  sich  noch  die  ebendort  besprochene  Form  (.laxanag. 
anführen,  deren  ql  kaum  andern  Ursprunges  sein  kann. 
Andrerseits  ist  es  auffallend ,  dass  Verbalformen  mit  ai 
ausserhalb  des  Präsens  Indicativi  Activi  nicht  erscheinen. 
Das  Part.  Med.  aaä/iiei'og  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass 
diesem  der  Diphthong  fremd  war.  Ferner  Hesse  sich  %OTai^ii 
(neben  q^ä/tii)  auf  diese  Weise  nicht  erklären.  Man  müsste, 
wollte  man  die  angeführte  Deutung  festhalten,  für  taxaiai 
schon  annehmen,  dass  hier  das  cci  erst  aus  der  Analogie 
der  abgeleiteten  Verba  eingedrungen  sei.  Die  andre  mögliche 
Erklärung  ist  die,  dass  das  i  nur  in  den  besondern  Be- 
dingungen der  einzelnen  Form  seinen  Grund  habe,  das  heisst, 
wie  Hirzel  p.  24  und  Allen  p.  268  vermuthen,  auf  Epenthese 
beruhe.  Dann  stände  'tOTai-(.u,  yelai-f^ii  für  älteres  'tGiä/nij 
ytXcif.lL,  wobei  freilich  zugleich  mit  der  Epenthese  eine  Ver- 
kürzung des  Stammvocals  anzunehmen  wäre.  Für  diese 
Erklärung  kann  man  sich  auf  aeolische  Formen  wie  q^auio, 
XuiQCOj  (.lelaiva,  f.iäy.aiQa  (Ahrens  55)  stützen,  welche  im 
Unterschied  von  y.tvvog,  yörva^  q)S^8oo(o  beweisen,  dass  die 
Epenthese  bei  Sylben  mit  dem  A-Vocal  auch  den  Aeoliern 
nicht  fremd  war.  Da  nun  in  cdfuovog  (Ahr.  96)  ein  sicheres 
Beispiel  der  Umwandlung  von  ä  durch  Epenthese  in  ac 
gegeben  ist,  so  verdient  die  Annahme  der  Epenthese  wohl 
den  Vorzug  vor  der  ersten. 

Die  gleiche  Erklärung  bietet  sich    ungesucht  auch    für 
die  beiden    andern  Diphthonge  ol  und  ei  in    der  2.    und  3. 
Sing,  des  Praesens  dar.     Die  Aeolier  flectirteu 
yslai/xi         cpllrj/Lii  dovkwi-iL 

yslcag  rpileig  öovlnig,  ölöoig 

yeXai  q)ilti  öoiloi,  Öidoi 

Wir  dürfen  den  Grund  des  l  hier  überall  um  so  sicherer 
in  dem  Vorklingon  des  /  der  ursprünglichen  Primär- 
endungen ÖL  II   erblicken;    als  die  Präterita;    in    denen   ein 
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t  nie   vorhanden  war,    davon    keine    Spur    zeigen:    icplkt^Vj 
edixaiwg. 

Anders  steht  es  mit  dem  Diphthong  n  in  jenen  mc;- 
dialen  Participien,  die  Allen  ö.  204  und  266  zusammen- 
stellt. Im  boeotischen  Dialekt  ist  das  ai  von  adi/.ti'fiaiog 
neben  arkad.  adi/.i]f.t£vog  natürlieh  nur  der  regelrechte  Ver- 
treter des  rj.  Das  heisst,  rj  hat  sich  hier  wie  anderswo 
in  den  weicheren  diphthongischen  Laut  von  ei  verwandelt. 
Wenn  wir  nun  aber  das  ti  an  dieser  Stelle  auch  vereinzelt 
auf  einer  lokrischen  sowie  auf  jenen  jüngeren  von  Wescher 
und  Foucart  veröffentlichten  delphischen  Inschrilten  treffen, 
ja  sogar,  was  Allen  entgangen  ist,  ein  einziges  Mal  auf 
einer  jüngeren  lesbisch- aeolischen,  nämlich  7inhi(.ier(K  auf 
dem  Ehrendccret  von  Tenedus  (Philol.  XXV  p.  191),  so 
fragt  es  sich,  ob  das  et  hier  ebenso  wie  bei  den  Boeotiern 
aus  Lautschwächung,  oder,  wie  Allen  vernmthet,  dui'ch 
eine  andre  Contraction  d.  h.  aus  e-e  statt  des  älteren  Tj-e 
entstanden  ist.  Gegen  die  letztere  Annahme,  so  sehr  sie 
die  theoretische  Consequenz  für  sich  zu  haben  scheint, 
macht  mich  namentlich  jenes  iiotli-iaroc,  bedenklich,  denn 
da  im  asiatischen  Aeolismus  die  Vocale  ££  nur  zu  i^,  nicht 
zu  El  contrahirt  werden  (j)%oj',  T^^g.  Ahrens  p.  90),  müsste 
yioti'/iuvog  wieder  vom  del})hisch -lokrischen  -/.aleifiivog  ge- 
trennt weiden.  Mir  scheint  es  daher  einfacher  bei  der 
alten  Annahme  zu  verbleiben.  Die  Schwächung  von  tj  zu 
£f,  von  Westphal  Formenlehre  S.  68  Diphtliongisiiung  ge- 
nannt, ist  bei  den  Boeotiern  zur  Kegel  geworden,  aber  doch 
auch  andern  Dialekten  keineswegs  fremd.  Da  wu  der 
mildere  Dorismus  statt  des  streng  dorischen  rj  ti  dar- 
bietet z.  B.  in  eifiev  ==  y^fiev,  d.  i.  (^[.ifieiai,  aGoaltai  = 
eoot^iai,  scheint  die  einfachste  Erklärung  überall  die  zu 
sein,  dass  at  der  Nachfolger  des  älteren  tj  war,  denn  die 
gesonderte  Existenz  von  aa  bis  in  die  Zeit  hinein,  da  die 
verschiedenen  Zweige  des  Dorismus  sich  schieden,  ist  un- 
wahrscheinlich. Ebenso  wird  man  neuattisches  \,i;ia'ig 
neben   altattischem    \ji7it^g    schwerlich    so   auflassen    dürfen, 

Clirtius,   Studien.    lU.  26 


ogg  Curtius 

dass  jede  der  beiden  Formen  aus  einer  verschiedenen 
Grundform,  jenes  aus  mnieg  dies  aus  inn^sg  entstanden  ist, 
sondern  gewiss  lieber  so,  dass  wir  annehmen  das  aus  In- 
nr^eg  contrahirte  'inm^g  sei  allmählich  zu  innelg  herabge- 
sunken. Auch  für  die  gangbaren  attischen  Formen  Tad^eiy.a, 
elz-a,  hideiv,  uiv  bleibt  die  gleiche  Annahme  wohl  die  ein- 
fachste. EL  ist  eben  in  weitem  Umfange  die  Länge  von  6 
statt  des  älteren  jy. 

Endlich  bleibt  noch  ein  Wort  über  die  Quantitätsver- 
hältnisse in  ihrer  Verbindung  mit  andern  Erscheinungen 
zu  sagen  übrig.  Wir  haben  oben  (S.  388)  gesehen,  wie 
vielfache  sichere  Zeugnisse  wir  über  die  Länge  des  Conju- 
gationsvocals  besitzen.  Es  drängt  sich  uns  in  Folge  dessen 
von  selbst  die  Frage  auf,  wie  sich  chronologisch  die  Länge 
zur  Kürze  verhält.  Wir  werden  ohne  Bedenken  darauf 
antworten :  die  Länge  ist  älter  als  die  Kürze.  Und 
zwar  schon  aus  einem  allgemeinen  Grunde.  Es  möchte 
nämlich  überhaupt  keinen  Fall  geben,  in  welchem  sich  nach- 
weisen Hesse,  dass  ein  von  Haus  aus  kurzer  Vocal  vor 
einem  andern  Vocal  gedehnt,  oder,  was  vornehmer  lautet, 
gesteigert  sei,  während  umgekehrt  das  bekannte  vocalis 
ante  vocalem  corripitur  auch  im  Griechischen  z.  B.  in 
Movoecüv  für  IMoioucov,  im  ion.  ßaaiktog  für  homer.  ßaai- 
A/~og  keineswegs  zu  den  Seltenheiten  gehört.  Dasselbe  Resultat 
ergibt  sich  auch  aus  der  Entstehung  der  Formen.  Die 
Länge  ist  nur  durch  jene  Einwirkung  des  später  ausge- 
fallenen Jod  erklärbar,  die  wir,  wenn  auch  keineswegs 
regelmässig,  doch  in  hinreichend  sicheren  Beispielen  ein- 
treten sehen.  Wie  aus  '^noKtj-og  zunächst  nokr^-og,  aus 
^n6}ej-i  nökr^Ly  so  ward  aus  '^cpiXtjr^-i.iL  "^  (pilt'jrjfxij  (piXr^io. 
(ftXeco  bezeichnet  dem  gegenüber,  so  gut  wie  tioXsi  eine 
jüngere  Stufe.  Bei  ähnlichen  Anlässen  bemerken  Avir  nun 
ausser  der  Beibehaltung  der  Länge  und  ihi'er  einfachen 
Verkürzung  ein  drittes  Verfahren,  das  der  quantitativen 
Metathesis  oder  des  Umspringens  der  Quantität.  Diese 
Erscheinung  ist   zwar  neuerdings  etwas   in   Misscredit  ge- 
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rathen  und  von  Delbrück  in  diesen  Studien  II  \'M  ent- 
schieden bekämpft  worden,  wahrscheinlich  weil  ihr  der 
Schein  der  Willkürlichkeit  anklebt,  aber  es  gibt  Fälle,  in 
denen,  so  weit  ich  sehe,  eine  andre  Erklärung  als  diese 
unmöglich  ist.  Wie  soll  man  z.  B.  ewoTcxlnv  anders  er- 
klären, als  durch  Umspringen  aus  r/ioxcttovl  Das  Augment 
ist  ein  Element  des  Anlauts,  es  muss  ursprünglich  in  diesem 
seinen  Sitz  gehabt  haben.  Wer  hoQxa'Cov  direet  aus  *f-FoQTa- 
Loi'  erklärt,  bezeichnet  damit  den  Unterschied  zwischen 
dem  CO  des  Imperfects  und  dem  o  des  Präsens  als  einen 
rein  zufälligen,  während  er  bei  jener  Annahme  ein  bedeut- 
samer ist.  1((6q)  7i(')).r^os,  vt]6g,  Kgoviöän,  ßdoilrju  sind  ent- 
schieden älter  bezeugt  als  Isiög,  nöXaiog,  vaiög,  Knoviduo, 
ßaadeä,  ipg  =  jävat  als  nog.  Dass  hier  überall  ein  Spi- 
rant ausgefallen  ist,  bleibt  richtig,  ist  aber  nichts  weniger 
als  verwunderlich,  da  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen, 
in  denen  zwei  Vocale  sich  berührten,  ein  solcher  Ausfall  stattge- 
funden hat.  Formen,  bei  denen  solcher  Ausfall  nicht  stattfand, 
bietet  wohl  mu' der  Conjunctiv.  Denn  oitof-uv  {A  S4S,  A  231) 
neben aT»)o|t/£J'(vulgoarf/o/<£j',  0  297), ^6M|M£v(w 485) neben  ^ifi- 
f.i£v  oder  detoasr  {/i  \  43)  fasst  man  doch  eben  am  einfachsten  mit 
Herm.  Stier  Stud.  II  134  in  dieser  Weise  als  umgesprungen 
auf.  An  sich  ist  gewiss  eine  quantitative  Metathesis  ebenso 
wenig  anstössig  als  eine  qualitative.  Wenn  ohne  jeden 
Zweifel  Sylben  wie  (.lav  fiva,  y.af.i  /.(.lu,  noo  tiqo,  t«A  t/« 
gleichen  Werth  haben,  warum  sollte  es  so  unzulässig  sein 
i]o  und  eiü,  tju  und  £«,  10  und  uo,  wo  und  oto ,  üä  und  ää 
in  demselben  Sinne  neben  einander  zu  stellen?  Die  ganze 
Erscheinung  der  Metathesis  beruht  darauf,  dass  dem  Sprach- 
gefühl nur  das  ganze  eines  Lautcomplexes  sicher  vorschwebt, 
während  im  einzelnen  allerlei  lautlichen  Bequemlichkeiten 
und  Gewohnheiten  zu  Liebe  die  Laute  ihre  Stellen  tauschen. 
Aehnlich  auch  bei  der  Metathesis  der  Quantität.  Beharren 
wir  also  bei  der  alten  Lehre  vom  Umspringen  der  Quantität, 
und  setzen  wir  die  Länge  des  Conjugationsvocals  als  die 
ältere  Quantität  voraus,  so  gewinnen  wir  ein  einfaches  Er- 
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klärungsmittel  für  gewisse  Erscheinungen  der  homerischen 
verba  contracta.  Dass  OQaagwie  ooaa  durch  vorwirkende,  oonto 
durch  rückwirkende  Assimilation  aus  OQcestg,  oocao  entstanden 
ist;  kann  nach  dem  was  darüber  namentlich  von  Leo  Meyer 
Ztschr.  X,  8  ff.  gesagt  ist  nicht  zweifelhaft  sein.  (Vgl.  Er- 
läuterungen zu  meiner  Schulgrammatik  2.  Aufl.  S.  98  ff.) 
Aber  einige  Qnantitätsverhältnisse  bleiben  dabei  immer 
noch  unerledigt.  Formen  wie  (xvioöfXEvog,  fxvaaod^ai,  vnvto- 
oi'TSS  glaubte  man  einfach  als  gedehnt  auffassen  zu  kramen^ 
zum  Theil  unter  Beihülfe  des  Versmasses.  Aber  die  Länge 
des  thematischen  Vocals  in  ogncom,  h()ötooi,  o^oi;')r],  y£?.nojGa 
und  auch  in  6()dc<  (nicht  etwa  ogaai),  nodag  blieb  dabei  un- 
erklärt. Denn  auch  was  Dietrich  darüber  Ztschr.  X  4.34 
sehr  fein  und  sinnig  aufgestellt  hat,  befriedigt  nicht 
ganz.  Noch  weniger  kann  man  mit  der  Annahme  von 
Verschreibungen  durchkommen.  Sobald  wir  aber  von 
Formen  wie  oqojco,  aus  OQacü,  ausgehen,  macht  sich  alles 
einfach,  dann  ist  das  «  von  OQdag  nicht  verwunderlicher  als 
das  von  ßaoi?.eä,  das  lo  von  hgöiovreg  aus  oovwvTtg  steht 
auf  einer  Linie  mit  dem  von  (föiog  (vgl.  homer.  (päea). 
Diese  Erklärungsweise  passt  ebenso  gut  zu  den  Verben 
auf  ooi  wie  zu  denen  auf  cuo,  so  dass  z.  B.  di-i/xot}'  um 
nichts  verwunderlicher  ist  als  horxoEv^  ciQÖwOL,  hesiodeisches 
aQOoig  als  o^joiog.  Damit  ist,  soviel  ich  sehe,  dieser  dunkle 
Punkt  in  Bezug  auf  die  vielgestaltige  Flexion  der  Verba 
contracta  erledigt.  Höchstens  könnten  die  Formen  mit 
doppeltem  oj  noch  Schwierigkeit  machen,  also  solche  wie 
dfioküöi,  r^ßaküGa.  Aber  diese  sind  wenig  zahlreich.  Ver- 
dankt hier  nicht  das  zweite  w,  für  das  wir  ov  erwarten, 
seine  Entstehung  der  fehlerhaften,  aus  einer  falschen  gram- 
matischen Theorie  erklärlichen  Umschrift  des  alten  Alpha- 
bets, so  muss  man  eine  wechselseitige  Wirkung  der  Vocale 
auf  einander  annehmen.  Auf  keinen  Fall  können  sie  be- 
nutzt werden  um  unsre  Annahme  von  der  alterthümlichen 
Länge  des  Conjugations vocals  zu  bestreiten. 

Ebenfalls  von  der   Länge    des  Conjugationsvocals  "aus 
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erklärt  sich  am  leichtesten  die  Bildung  der  zusammenge- 
set/Aon  Tempora  und  des  Perfects.  Sanskritische  Formen 
wie  Uhoraj-i-shjämi  zeigen,  dass  das  /  mit  in  den  Stamm 
der  abgeleiteten  Tempora  überging.  Von  ti^iät-ajo),  rpdee- 
ojo),  öoi  Xoo-ojo)  war  aber  zu  xi(.irj(iio ,  fpi/.i'jOo),  doi/'.oJoo) 
nicht  zu  gelangen,  es  wären  dann  '*xif.iao(jj,  ■^ffiXeloo), 
'*  dovloi'oo)  zu  erwarten,  aber  von  zi/nr^e-ofcu  (vgl.  utvmrr^r^ai, 
Kf]),  q)ili]€-oJa)  dovlüje-ojco  sehr  wohl,  und  ebenso  natürlich 
zu  TBTif.iif/.a,   7C€cpiXrjuai,    öedovlot^ut,  ri'/^i^oig  u.  s.  w. 

Am  Schlüsse  dieser  Erörterungen  fasse  ich  die  Haupt- 
ergebnisse in  folgende  Sätze  zusammen: 

1)  Die  Verschiedenheit  der  verba  contracta  von  den 
nicht  contrahirenden  Verben  auf  w  beruht  wahrscheinlich 
auf  der  ursprünglichen  Verschiedenheit  des  zweiten  A- 
Lautcs  von  -a-jä-mi  von  dem  welcher  in  bhard-im  und  ähn- 
lichen Verben  hervortritt.  Muthmasslich  ist  -ajä-vn  noch  in 
vorgriechischer  Zeit  zunächst  zu  -a-ß-rni  geworden. 

2)  Die  aeolischen  Formen  dieser  Verba  beruhen  alle 
ebenso  gut  auf  Contraction  als  die  in  den  übrigen  Dialekten 
zur  Regel  gewordenen. 

\V}  Beim  Uebergang  in  die  vorherrschende  Conjugation 
auf  o»  war  der  Conjugationsvocal  lang,  äw,  r^io,  wm  sind 
älter  als  äio,  eco,  oio. 


Druck  von  C.  P.  Melzer  in  Leipzig. 
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